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2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Araújo, Ba- 
talla, Batlle, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, Fe- 
rreira, Flores Silva, Garcia Costa, Gargano, Jude, Lacalle 
Herrera, Martínez Moreno, Mederos, Ortiz, Paz Aguirre, 
Pereyra, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, Redríguez Camusso, 
Senatore, Singer, Tourné, Traversoni, Ubillos, Zorrilla y 
Zumarán. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 16 y 1 minuto) 
Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 23 de julio de 1986. 


La Presidencia de la Asamblea General remite Men- 
sajes del Poder Ejecutivo por los que da cuenta de haber 
dictado las siguientes resoluciones: 


Por la que se autoriza al Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas a librar orden de entrega a favor de la Corte 
Electoral a efectos de atender los gastos de funcio- 
namiento que demande la inscripción cívica en el 
Ejercicio 1986, 


Por la que se autoriza al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas a trasponer la suma de N$ 70:000.009,00 
del Proyecto 735 “Ruta 5 - Recapados” al Proyecto 
720 “Ruta 1 - Puente sobre Arroyo La Caballada”, 
ambos del Programa 003 “Servicios para Construcción 
de la Red Vial Nacional”. 


Por la que se autoriza al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas a trasponer la suma de N$ 70:000.000,09 
del Proyecto 135 “Ruta 5 - Recapados” al Proyecto 
725 “Ruta 12 - Cardona - Ismael Cortinas”, ambos del 
Programa 003 “Servicios para Construcción de la Red 
Vial Nacional”. : 


Por la que se autoriza al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas a trasponer la suma de N$ 54:000.000,00 
del Proyecto 704 “Accesos a Montevideo” al Proyecto 
710 “Ruta 30 - Arroyo Catalán Chico - Artigas” am- 
bos del Programa 003 “Servicios para Construcción de 
la Red Vial Nacional”. 


—Ténganse presentes. 


La Presidencia de la Asamblea General remite notas 
del Tribunal de Cuentas de la República, por las que pone 
en conocimiento las actuaciones Cumplidas con motivo de 
las observaciones interpuestas a los siguientes expedientes: 


de la Administración Nacional de Usinas y Trasmisio- 
nes Eléctricas, relacionados con el pago de horas ex- 
tras a funcionarios de ese organismo. 


del Banco de Seguros del Estado, por falta de dispo- 
nibilidad en el renglón 483 del Plan de Inversiones 
aprobado para el Ejercicio 1984, vigente por prórroga 
automática para 1985. 


de la Dirección General de la Seguridad Social, rela- 
cionado con varias órdenes de pago. 


del Ministerio de Salud Pública, referentes a la con- 
tratación en régimen de arrendamiento de obra a la 
contadora Amanda Romañach y al doctor Carlos Al. 
bino Ruibal. 


del Ministerio del Interior, relacionado con la (on- 
tratación en régimen de arrendamiento de obra del 
doctor Tabaré Fisher. 
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de la Cámara de Representantes, relacionado con el 
préstamo del 38% del sueldo a los funcionarios de 
ese Cuerpo. 


del Ministerio de Economía y Finanzas, relativo a la 
gestión de CONAPROLE respecto al pago de subsidio 
de los consumos de leche atendidos a través de la Di- 
rección de Expendios Municipales durante el mes de 
febrero del corriente año. 


de la Universidad de la República, relacionados con 
la certificación de varias deudas que la misma man- 
tiene. 


—A las Comisiones de Constitución y Legislación y de 
Hacienda, 


El Poder Ejecutivo remite los siguientes Mensajes: 


Por el que solicita venia para destituir de su cargo a 
un funcionario del Ministerio de Economía y Finan- 
Zas. 


(Carp. N?* 565/86) 


Por el que solicita venia para destituir de su cargo a 
un funcionario del Ministerio de Trabajo y Seguri- 
dad Social. 


(Carp. N* 566/86) 
, 
—A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


Por el que solicita venia para conferir ascensos al 
Grado de Comandante Mayor en el Escalafón “A” del 
Cuerpo de Prefectura de la Armada Nacional. 


(Carp. N? 568/86) 
—A la Comisión de Defensa Nacional. 


El Ministerio de Relaciónes Exteriores remite nota a 
la que acompaña anexos recibidos de la Delegación del 
Parlamento Europeo para las relaciones con los países de 
América Central y del Grupo de Contadora. 


(Carp. N* 569/86) 


—A la Comisión de Asuntos Internacionales, 


El Ministerio de Defensa Nacional acusa recibo de la 
versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por el 
señor senador. Luis Alberto Lacalle Herrera, relacionadas 
con los intereses maritimos de la República frente a la 
presencia de barcos pesqueros extranjeros en nuestras 
aguas territoriales, 


—A disposición del señor senador Luis Alberto Laca- 
lle Herrera. 


La Cámara de Representantes comunica la sanción 
del proyecto de ley por el que se crea el Consejo Ejecu- 
tivo Honorario de las Obras de Preservación y Recons- 
trucción de la Antigua Colonia del Sacramento. 


(Carp. N? 472/86) 
-—Téngase presente y agréguese a sus antecedentes, 


El señor senador Carlos Julio Pereyra solicita, de con- 
formidad con lo dispuesto por el articulo 118 de la Cons- 
titución de la República, el envío de un pedido de infor. 
mes al Ministerio de Relaciones Exteriores, relacionado 
con diversos aspectos de los servicios dependientes de ese 
Ministerio. 


—-Protédase como se solicita. 
La Comisión Especial de Política, Informática y Pros- 


pectiva eleva informe relacionado con la visita que reali- 
zara a Brasil el pasado mes de mayo. 
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La Comisión Investigadora sobre la Intervención de 
INAC en la venta de carne a Israel, eleva informe rela- 
cionado con el tema. 


(Carp. N9 459/83) 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva infor- 
mado el proyecto de ley por el que se aprueba el Conve- 
nio de Colaboración en el Campo de la Cultura, la Cien- 
cia y la Educación entre el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República Po- 
pular de Bulgaria. 


(Carp. N9 538/88) 
-—Repártanse. 


El señor senador José Germán Araújo comunica que, 
de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 138 y 140 del 
Reglamento del Cuerpo, constituye un Sector Parlamen- 
tario. 


-- Téngase presente. 


La Junta Departamental de Canelones remite nota 
referente a la derogación del Decreto-Ley N? 14.810. 


(Carp. N% 199/85) 
—Téngase presente y agréguese a sus antecedentes, 


La Junta Departamental de Artigas remite copia de 
las palabras pronunciadas por el señor edil Julio C. Silvel- 
Ta sobre la posibilidad de devolución del IRA a los peque- 
ños productores rurales. 


—Téngase presente. 


La Universidad de la República remite los informes 
suministrados por la Dirección del Hospital de Clínicas, 
que oportunamente solicitara el señor senador Lacalle, 
sobre denuncias aparecidas en el semanario “Búsqueda” 
sabre hechos ocurridos en el Hospital de Clínicas “Dr. 
Manuel Quintela”. 


—A disposición del señor senador Luis Alberto Lacalle 
Herrera.” 


4) ARRENDATARIOS URBANOS 
BUENOS PAGADORES. 
Prórroga de la suspensión de lanzamientos. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Se entra al orden del dia 
con la consideración del asunto que figura en primer tér. 
mino: “Proyecto de ley por el que se prorroga hasta el 
30 de noviembre de 1986 el plazo previsto en el artículo 
12 de la Ley N* 15,799, de 30 de diciembre de 1985, sobre 
suspensión de lanzamientos a arrendatarios buenos paga- 
dores. (Carp. N? 557/86. Rep. N9 70/86)”. 


(Antecedentes: ver 312 S.O.) 
Continúa la discusión general. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Quisiera saber qué orado- 
res se han inscripto para hacer uso de la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Están inscriptos los señores 
senadores Tourné, Lacalle Herrera, Cersósimo, Mederos y 
Fá Robaina. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Deseo ser incluido en la 
lista de oradores. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Yo también, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. — En la sesión anterior tuvimos 
oportunidad de escuchar las exposiciones de los señores 
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senadores Ortiz, Ricaldoni y Aguirre, sentando su posición 
contraria a la prórroga que trae aparejada este proyecto 
enviado por la Cámara de Representantes. El mismo sig- 
nifica el otorgamiento de un amparo a los inquilinos bue- 
hos pagadores comprendidos en el artículo 1% de la Ley 
N? 15.799, hasta el 30 de noviembre de 1986. 


_ Hemos oido argumentos, contrarios al dictado de esta 
prórroga legislativa, que entendemos de muy dudoso al- 
cance en cuanto a la comprensión de la problemática que 
importa la emisión de un juicio sobre este tema. En algu- 
nos casos, dichos argumentos toman en cuenta aspectos 
que merecen, sin duda, una respuesta o apreciación total- 
mente distinta a la que han brindado estos distinguidos se- 
ñores senadores. 


Voy a comenzar, señor Presidente, mi exposición s0- 
bre la conveniencia de votar este proyecto de prórroga 
—que es un proyecto menor porque en cierta forma sig- 
nifica meramente establecer un puente hasta que se es. 
tructure una ley de fondo— recogiendo la argumentación 
favorable expresada en el seno de la Cámara de Repre- 
sentantes y puesta de manifiesto por los integrantes de 
la Comisión correspondiente del Cuerpo, así como la de 
los legisladores que suscribieron el proyecto. 


La argumentación que se manejó en la Cámara de 
Representantes se centró, fundamentalmente, en los si- 
guientes aspectos: primcro, en la existencia de un merca- 
do de alquileres distorsionado; segundo, en el hecho de 
que no está en funcionamiento el Registro Nacional de la 
Propiedad Urbana y Suburbana, previsto en la Ley nú- 
mero 15.799; y, finalmente, en que el Parlamento no 
cumplió con el compromiso asumido en oportunidad de 
aprobar dicho texto, o sea, el de dictar una ley definitiva 
sobre esta temática. 


No creo que haya dudas, señor Presidente, en cuanto 
a la validez de este primer aspecto de la argumentación 
favorable al dictado de esta prórroga, porque la situación 
dada es indiscutible y ha sido reconocida absolutamente 
por todos los que manejan la materia. Además, esta rea- 
lidad fue señalada en forma precisa por alguien que im- 
pugna este proyecto de ley, coherente con una posición 
enunciada en el curso de su prolongada actividad legisla- 
tiva y que ha sido uno de los portavoces de la tesitura 
contraria al dictado de este tipo de leyes, que es el señor 
senader Ortiz. Al exponer sus razones contrarias a la pró- 
rroga de los lanzamientos hasta el 30 de noviembre se 
refirió a la distorsión del mercado de precios existentes 
—Mmuy por encima de los normales— atribuyéndola a las 
distintas leyes que sobre el tema han venido dictándose, 
entre otras, la de emergencia, de diciembre de 1985. 


A mi juicio, señor Presidente, en esta distorsión del 
mercado de alquileres juega un doble orden de causas: 
uno, el alto precio de las viviendas que se ofrecen para 
alquilar y, otro, el limitado número de las que existen 
con ese fin. 


De esta realidad han dado pautas muy claras técni- 
cos, Íuncionarios y propietarios de inmobiliarias así como 
todos los núcleos vinculados a este problema, tales como 
el Frente Nacional de Inquilinos y la Unión de Propicta- 
rios. Son tan altos los precios, que solamente pueden pa- 
garlos aquellas personas o núcleos familiares con ingresos 
elevados. De otra manera resulta imposible o absoluta- 
mente dificil alquilar viviendas en Uruguay y particular- 
mente en Montevideo. Además, el número de viviendas con 
ese destino es exiguo. Se ha señalado asimismo que esta 
situación, que ya fue revelada en oportunidad de la con- 
sideración de la Ley N? 15.799, se ha visto agudizada, pre- 
cisamente, por su aplicación. 


No creo, señor Presidente, que sea justo vincular este 
fenómeno estrictamente al dictado de la Ley de Emergen- 
cia. Este problema se puso de manifiesto, también, durante 
la vigencia del Decreto-Ley N% 14.219, el que estableció 
la libre contratación. Asimismo fue reconocido en el do- 
cumento que el 26 de octubre de 1984 aprobó la Mesa 
Ejecutiva de la CONAPRO. Allí se señaló que, primero, 
“existe un importante sector de la población, de bajos 
recursos que por la pauperización del salario real y la 
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situación del mercado de arrendamientos enfrenta una si- 
tuación de injusticia social, siendo responsabilidad del Es- 
tado posibilitar soluciones a la misma” y, en segundo 
lugar, “que esto se expresa en la afectación absolutamen- 
te desproporcionada del ingreso familiar, en el acrecen- 
tamiento de los casos de desalojo y lanzamiento y en 
situaciones extremas, como los hacinamientos en penslo- 
nes, inquilinatos y otras formas degradadas de habita- 
ción”. 


Antes de que el Parlamento democrático pudiera ocu- 
parse de este tema y se insinuaran, por parte de los par- 
tidos políticos, los pasos tendientes a introducir las mo- 
dificaciones necesarias para encontrar soluciones a estos 
problemas, ya existía un mercado distorsionado, caracte- 
rizado, precisamente, por la existencia de precios muy al- 
tos de alquileres que no guardaban relación con el ingre- 
so medio de la familia uruguaya, pautado por un salario 
real deteriorado, con niveles muy bajos. 


Al considerar el tema que nos ocupa, no puede ana- 
lizarse el problema de la familia en relación a la obten- 
ción de un techo a través de una vivienda alquilada 
desvinculado del de su alimentación. A todos los aquí pre- 
sentes nos consta que el problema de la subsistencia ab. 
sorbe prácticamente los ingresos de la familia —la de 
ingresos mínimos— es decir, de la formada por la masa 
de asalariados y pasivos. 


El costo de vida de la familia uruguaya se ha visto 
incrementado, principalmente, a través del aumento de 
precios en los artículos que componen la canasta familiar. 
En 1973 una familia destinaba el 60% de su salario mi- 
nimo a la adquisición de esos productos básicos; pero hoy, 
E ed nos encontramos con que esa cifra ha liegado al 

o. 


Por consiguiente, señor Presidente, no se puede tratar 
el problema de la vivienda en forma independiente del 
de la alimentación. La realidad de los hechos demuestra 
que el aumento de los alquileres caerá como un aluvión y 
no creemos posible que esto pueda absorberse cuando pa- 
ralelamente por otras vías se desencadenan tremendos in- 
crementos que van a gravar el ingreso de los sectores 
populares de nuestro país. 


Por lo tanto, no puede considerarse esta temática co- 
mo si no fuera procedente, ya que la gente no puede 
dejar de comer, ni de tener un techo bajo el cual vivir 
y cobijar a su familia. Se trata de necesidades impres- 
cindibles, vitales, fundamentales, esenciales, que deben ser 
atendidas por medios que no admiten sustitutos, 


El problema es, entonces, el de la distorsión de un 
mercado de alquileres, que coloca los precios de éstos a ni- 
veles inaccesibles de acuerdo con los ingresos de la ta- 
milia uruguaya común. Al mismo tiempo, la escasez de 
vivienda, completa este espectáculo lamentable y doloroso 
que constituye la existencia de familias que viven en las 
calles, apoderándose del espacio geográfico de Montevideo. 
El tremendo drama de. la familia uruguaya desalojada es 
una realidad que hoy golpea a las puertas del Palacio 
Legislativo a través de estos proyectos, Una mínima sen- 
sibilidad humana frente a toda esta temática hace que 
tengamos que enfocarla como un problema con el que 
convivimos, porque compatriotas y semejantes nuestros se 
encuentran en un grado de miseria tal que prácticamen- 
te, afecta su subsistencia. Debemos buscar un remedio a 
esta situación a través de estos paliativos mínimos, enfo- 
cando esta temática en su crudeza y en su realidad para 
aportarle soluciones de fondo. 


Yo sé —y lo sabemos absolutamente todos aquellos que 
integramos el Senado— que el problema de la vivienda 
no se arregla con meras prórrogas, sino con viviendas; 
pero cuando la construcción está paralizada porque la 
dictadura a través de su política neo-liberal, determinó el 
arrasamiento de los planes y de la Ley de Vivienda y de 
la posibilidad de que ésta funcionara con un sentido so- 
cial; cuando sabemos que prácticamente no se construye 
absolutamente nada en el país, no creo que la respuesta 
de un Parlamento a esta problemática pueda ser la de 
mirar para el costado, como hacen los poderosos que vi- 
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ven en la estratósfera de su riqueza económica, conde- 
nando al hambre y a la miseria a la gente humilde. Es 
necesario que el Parlamento ponga un mínimo de sensi- 
bilidad en esta materia, y aporte iniciativas que, aunque 
sabemos son pertectibles y de ninguna manera represen- 
tan la respuesta que nosotros esperábamos a este proble- 
ma de vivienda y de alquileres, sirven para dar alguna 
solución inmediata a situaciones que no está al alcance 
de la gente humilde resolver ni depende de su esfuerzo 
ni de sus posibilidades económicas hacerlo. Por eso la so- 
lución la debe proporcionar el Estado y la colectividad 
en general. 


Este es un elemento fundamental del cual no nos po- 
demos despojar al considerar este tema. Pero creo que 
junto con este enfoque de una realidad social que está 
golpeando duramente a la sociedad uruguaya —y que se 
está constituyendo en un problema que se va radicalizan- 
do cada vez más— existe otro factor que todavía no se 
ha manejado aquí, y es el de la cuantificación de esta 
problemática, es decir, pensar en cuál será la cantidad 
de desalojados y cuál será el número de lanzamientos que 
se Va a producir si no dictamos esta prórroga de alquile- 
res. 


No vamos a entrar en meras conjeturas o hipótesis, 
basándonos en un conocimiento más o menos válido de 
lo que es la realidad de nuestros Juzgados en lo que tiene 
que ver con el fenómeno vinculado a los lanzamientos. 
De manera que voy a dejar de lado la discusión de si 
son más de mil los desalojados en Montevideo, si son mi- 
les en el Interior, O si tienen poco significado. Si son 
iniles los uruguayos condenados a vivir en la plaza pú- 
blica, ese es un problema. al que tenemos que aportar una 
solución y, hasta que se dicte una ley de fondo, la única 
disponible es una prórroga que, si bien afecta el derecho 
a disponer de una vivienda, no ajecta en cambio la ren- 
tabilidad de la misma ni la percepción regular de los im- 
gresos por parte del propietario. De manera que éste sería 
un mal menor, frente a la situación de emergencia en la 
que se encuentran tantos miles de familias. Por otro lado, 
si como dicen algunos, el problema no tiene entidad por- 
que son muy pocas las familias que se encuentran en 
esta situación, más razón existe entonces para adoptar es- 
ta solución, porque si es tan escaso el número de los que 
pueden verse privados de la disponibilidad de su vivienda 
—no de su rentabilidad, porque siguen percibiendo los in- 
gresos sin ningún género de restricciones— entonces, el 
efecto limitante quedaría reducido a términos mínimos. 
Es evidente que debemos dejar de lado la consideración 
del cuántum, del número de familias comprometidas, ya 
que tanto en el primer caso como en el segundo se hace 
imprescindible el dictado de la ley. 


Considero que no tenemos otro camino abierto, por- 
que el Parlamento contrajo un compromiso; y éste fue 
asumido, no digo por todos los parlamentarios y partidos 
políticos, pero sí por los más representativos. Estos con- 
trajeron el compromiso de dictar una ley de fondo y de 
disponer, una vez dictada la Ley de Emergencia, la cons- 
titución de grupos legislativos, tanto a nivel de la Cámara 
de Representantes como de la de Senadores, con el fin de 
estudiar esta temática. 


Yo podría aqui dar lectura a las apreciaciones que han 
hecho algunos señores senadores cuando se consideró este 
problema en la sesión del 11 de diciembre pasado, afirman- 
do que existía un compromiso y una voluntad políticos; 
más que un compromiso forzoso, una voluntad concreta 
de buscar soluciones a esta problemática, en el orden so- 
cial y jurídico. Asi, el señor senador Ricaldoni, en nombre 
del Partido Colorado, hizo afirmaciones que nosotros com. 
partimos totalmente. Dijo en la referida sesión: “Somos 
conscientes de que diversas circunstancias impiden al 
Parlamento, en las condiciones actuales, tener una postura 
definitiva respecto de lo que debe ser el orden jurídico a 
aplicar en el futuro a la Ley de Alquileres. En consecuen- 
cia, los miembros de esa Comisión bicameral hemos acor- 
dado —cada uno a su turno; en el caso del Partido Colo- 
rado el señor representante Cantón y quien habla — seña. 
lar el interés, el propósito y el deseo de los cuatro Parti- 
dos Políticos aquí representados, de abordar en el correr 
del próximo año la creación de aquellas Comisiones que se 
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entiendan necesarias o utilizando las permanentes, a efec_ 
tos de llevar a cabo un análisis serio, no apremiado por las 
circunstancias ni por los plazos o por las convulsiones so- 
ciales, de lo que realmente precisa el ordenamiento jurídi- 
co vigente”. 


Estas afirmaciones respecto de las que absolutamente 
nadie discrepó, porque eran la expresión, por lo menos, de 
los Partidos Políticos representados, o de los grupos mayo- 
ritarios de los Partidos Políticos, señalaron la existencia 
de un compromiso muy Claro en el Parlamento: el com- 
promiso de dictar una ley de fondo que procurara una 
solución a la problemática en que se encuentra inmer- 
sa la familia uruguaya, vinculada a este tema de los 
arrendamientos, 


Y con respecto a esa ley de fondo, debo decir que aún 
no se han constituido las Comisiones parlamentarias que 
tratarán el tema, ni tampoco se ha comenzado su estudio 
a nivel de Comisiones Permanentes. Pienso que sobre esto 
se le debe dar una respuesta al país, porque se trata de 
Sn compromiso públicamente asumido por los Partidos Po- 
íticos. 


SEÑOR RICALDONI. —- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR TOURNE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. --— Muy brevemente, sólo a efec- 
tos de ubicar en su contexto las afirmaciones de quien 
habla, a que hizo referencia el señor senador Tourné, que 
si el no recuerdo, corresponden a una Asamblea Gene- 
ral. 


SEÑOR TOURNE, — No, señor senador; pertenecen a 
la Cámara de Senadores. 


SEÑOR RICALDONI. — De cualquier manera, deseo 
señalar que el problema prácticamente insoluble que ha 
tenido siempre este Parlamento —y lo seguirá teniendo— 
radica en lo que cada uno de los señores legisladores en- 
tiende por lo que ha dado en llamarse ley de fondo. En 
un extremo de posibilidades, puede dejarse librado el cxi- 
terio de ley de fondo a lo que establece el Código Civil. 
En él estaría el intervencionismo total y el recorte de 
todos los derechos de los propietarios de fincas dadas en 
arrendamiento. Pero entre uno y otro extremo caben 
tantas posibilidades como señores legisladores opinen so- 
bre el tema. 


A modo de ejemplo, quisiera señalarle al señor sena. 
dor Tourné algo que me parece muy simple, que común- 
mente suele pasar inadvertido y que quizás sea el único 
tema que realmente importa cuando se desea poner de 
manifiesto lo que el señor senador trata como la proble- 
mática de los arrendamientos, O sea, la incidencia que 
tienen los reajustes anuales del precio del alquiler sobre 
la cconomía de los inquilinos y subinquilinos en virtud de 
la aplicación de la Unidad Reajustable. 


No tengo ninguna duda de que si circunscribiéramos 
el análisis del tema exclusivamente a la forma en que se 
determina el factor de actualización de los alquileres, po. 
dríamos trabajar dentro de un terreno firme y sobre una 
base muy concreta. Pero si cada vez que tratamos la Ley 
de Alquileres pretendemos incursionar en temas laterales 
a la própia coyuntura, encontraremos las vacilaciones, las 
dudas y los descontentos que hacia uno y otro lado des- 
pierta cada medida legislativa, 


En la Cámara de Representantes existe un proyecto 
presentado por un ex representante de mi Partido —y no 
lo digo con fines proselitistas— el señor Lombardo, que 
apunta a la corrección de algunos factores distorsionantes 
en la Unidad Reajustable, pudiendo tener su análisis una 
influencia beneficiosa, tanto en el tema de los alquileres, 
como en el de las deudas contraídas con el Banco Hipo- 
tecario. Desde mi punto de vista, por ejemplo, la ley de 
fondo podría consistir en revisar —sin tener aún posición 
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al respecto— si es bueno o malo el criterio con que se 
establecen los aumentos de alquileres, si es representativo 
o no de todas las circunstancias y factores que deben ser 
considerados. 


Reitero que cada uno de los señores legisladores tiene 
una idea diferente sobre el asunto y, además, estoy segu- 
ro de que la del señor senador Tourné es más dirigista 
que la que poseemos otros, sin perjuicio de lo cual —quie- 
ro señalarlo, y con esto termino mi interrupción — debo 
decir que pienso debe haber una tutela legislativa. 


Por otro lado, creo que esa tutela, con algunas modi- 
ficaciones que pudieran hacerse —que ahora no las veo 
importantes— está contemplada en el Decreto-Ley núme- 
ro 14.219, que me parece refleja correctamente lo que son 
la mayoría de los aspectos de este tema. 


SENOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. — Me voy a permitir señalar, señor 
Presidente, otro aspecto en cuanto a que el señor senador 
Ricaldoni, cuando habló en nombre de] Partido Colorado, 
fue claro al hacer su precisión. No estábamos hablando 
de la revisión del Código Civil ni de cuáles serían las 
normas que en esta materia pudiera contener la legisla- 
ción civil, sino de cosas concretas, vinculadas a una pro- 
blemática social y económica, que está viviendo parte 
muy importante de la población uruguaya. Le voy a re- 
cordar al señor senador Ricaldoni que, luego de pronun- 
ciar las palabras a que di lectura hace un instante, dijo 
algo, quizás pensando que algún día podría interpretarse 
este compromiso que asumía públicamente, en el sentido 
que hoy le damos a las palabras. Expresó lo siguiente: 
“En este sentido, quiero ser muy preciso en mis explica- 
ciones de este fundamento de compromiso que estoy asu- 
Os en: nombre de los legisladores del Partido Colo- 
rado. 


Nosotros entendemos que estas normas, entre las cua- 
les figuran algunas que apuntan a saber qué está pasando 
realmente en materia de alquileres —como, per ejemplo, 
aquéllas que imponen a la Corte la tarea de suministrar 
información periódica al Poder Ejecutivo y al Parlamento 
de la situación en materia de alquileres, o las que con- 
sagran un Registro de la Propiedad Inmueble para de- 
terminar las características con las que se está operando 
la relación arrendaticia— son las que, con el correr de 
los meses, habrán de darnos los datos imprescindibles pa- 
ra saber qué realidad tenemos”. 


Concluyendo, señor Presidente, aquí ha habido una 
determinación muy concreta de los compromisos asumi- 
dos por los Partidos Politicos. Y éste, en particular —lo 
señalo porque es otro de los argumentos que se maneja 
en la Cámara de Representantes— está marcado ya que 
la ley preveía dos instrumentos fundamentales, a través 
de los cuales el Parlamento saldría de su nebulosa de 
improvisación, en cuanto al alcance real de las normas, 
desde el punto de vista no de su enunciación jurídica, 
sino de cuáles eran las situaciones que comprendía, es 
decir, cuántos desalojos habia en el país, qué cantidad de 
pedidos de lanzamiento existía y cómo se encontraba la 
población uruguaya en lo que tiene que ver con la vi- 
vienda. Fue así que en la Ley N“ 15.799 se previeron los 
aportes fundamentales de dos canales, a través de los Cua- 
les se exteriorizaria esta intormación objetiva. Uno de 
ellos fue el Registro de la Propiedad Inmueble Urbana y 
Suburbana, de conformidad con el artículo 24 de dicha 
ley y a los fines de suministrar esa información que aca- 
bamos de señalar. El otro, lo que debía ser una infor- 
mación trimestral que proporcionara la Suprema Corte 
de Justicia a la Asamblea General. 


Sabemos perfectamente... 


SEÑOR GARGANO. — ¿Me permite, señor Presiden- 
te, para una cuestión de orden? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — Es al solo efecto de pedir que 
se prorrogue el iérmino de que dispone el orador. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se prorroga 
por treinta minutos más el término de que dispone el 
orador. 


(Se vota:) 
24 en 25. Afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede continuar el señor 
senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. — Muchas gracias. 


5) FUNCIONARIOS DE LA 
CAMARA DE SENADORES Y DE LA 
_COMISION ADMINISTRATIVA 
DEL PODER LEGISLATIVO. 
Adecuaciones de sus sueldos. 
Alteración del orden del día. 


_ SEÑOR CIGLIUTI. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR TOURNE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Los señores senadores tienen 
en su poder un repartido correspondiente a un proyecto 
de resolución que la Comisión de Presupuesto del Senado, 
en acuerdo con la Mesa del Cuerpo estructuró en la tar- 
de de hoy. relacionado con las adecuaciones de sueldo 
de los funcionarios de la Comisión Administrativa del Po- 
der Legislativo y de la Cámara de Senadores de todas 
las categorías. Creo que esta cuestión no debe ser apla- 
zada y, además, ella cuenta —según entiendo— con el 
apoyo de todos los sectores. 


A esos efectos es que me permito proponer dos Cosas: 
en primer lugar, que se declare el asunto como urgente y, 
en segundo término, que se considere de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción pre- 
sentada por el señor senador Cigliuti en el sentido de tra- 
tar como urgente el proyecto de resolución repartido, re- 
lativo a adecuaciones presupuestales en el Senado y la 
Comisión Administrativa del Poder Legislativo. 


(Se vota:) 
—25 en 25, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el proyecto de resolución por el que 
se modifica el presupuesto de los funcionarios de la Cá- 
mara de Senadores y de la Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo. 


(Antecedentes: ) 
“PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo 12 — Increméntanse los sueldos básicos de 
los funcionarios del Senado y de la Comisión Adminis- 
trativa del Poder Legislativo, con retroactividad al 1% de 
enero de 1986, en el 9,40 %, sobre los niveles vigentes al 
30 de junio de 1986, 


Art. 22 — En el mismo porcentaje establecido en el 
artículo 1? y a partir de la misma fecha, se incrementará 
la partida “Gastos de Sectores Parlamentarios” atectada 
al Rubro 9 del Presupuesto de la Cámara de Senadores. 


Art. 32 — A partir del 19 de julio de 1986, para la li- 
quidación de la compensación por antigúedad establecida 
en los artículos 14 y 9% de las resoluciones del Senado de 
25 de julio de 1985 —Presupuesto del Senado y de la Co- 
misión Administrativa del Poder Legislativo, respectiva- 
mente, deberán computarse los años reconocidos por el 
funcionario ante la Dirección de las Pasividades Civiles y 
Escolares, con un máximo de treinta años. 
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Art. 49 — Fíjase una partida anual de N$ 351.700 para 
atender el pago de “Quebrantos de Caja” a los funciona- 
rios que desempeñan servicios en la Tesorería dei Senado 
y la Comisión Administrativa del Poder Legislativo. La 
misma será adecuada en cada oportunidad que lo sean 
los sueldos de los funcionarios. Para el presente ejercicio 
la partida estará limitada a la mitad de dicho monto. 


Al término de cada ejercicio la partida resultante se- 
rá distribuida entre los funcionarios de la Tesorería hasta 
un máximo equivalente a la retribución neminal mensual! 
correspondiente a cada uno. 


Art. 5% — Increméntanse con retroactividad al 19 de 
enero de 1986, en el 9,40% las partidas “Personal Contra- 
tado” del rubro 0 de los Programas 1.03 “Cámara de Se- 
nadores” y 1.06 “Comisión Administrativa del Poder Le- 
gislativo”. 

Art. 6% — Increméntase la compensación complemen- 
taria establecida en el artículo 10 de la Resolución del 
Senado de 25 de julio de 1985 —Presupuesto del Senado— 
con retroactividad al 1% de enero de 1986, en las canti. 
dades resultantes de la aplicación de lo dispuesto en el 
artículo 19 de la Resolución del Cuerpo del 15 de abril de 
1986 y la establecida en el artículo 19 de la presente re- 
solución. Esta compensación será adecuada en cada opor- 
tunidad que lo sean los sueldos de los funcionarios. 


Art, 72 — Comuniquese al Poder Ejecutivo a los efec- 
tos dispuestos en el articulo 108 de la Constitución. 


Montevideo, 23 de julio de 1986. 
A. Francisco Rodrígnez Camusso, Carlos W. Ci- 
gliuti, Francisco M. Ubillos, Juan 3. Zorrilla, Car- 
los J. Pereyra”. 
SEÑOR PRESIDENTE. -— En discusión particular. 
Léase el artículo 1%. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Mociono en el sentido de que 
se suprima Ja lectura de todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
presentada por el señor senador Cersósimo, 


(Se vota: ) 

—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 19. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 22. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 

-—24 en 25, Afirmativa. 

En consideración el artículo 3%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—26 en 27. Afirmativa. 

En consideración el artículo 49. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En consideración el artículo 5%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—27 en 27. Afirmatiya, UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 69, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota: ) 
—27 en 27. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
El artículo 7% es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de resolución, que se Co. 
municará. 


(No se publica el texto del proyecto de resolución 
aprebado, por ser igual al considerado) 


SEÑOR. RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Quiero dejar 
constancia de que hemos recogido en este proyecto de re. 
solución dos criterios centrales: el primero, que los fun- 
cionarios del Poder Legislativo acompasen sus modifica- 
ciones de asignaciones a las que se apliquen al conjunto 
de los funcionarios de la Administración Pública y el se- 
gundo, que dentro de dicho Poder iguales funciones sean 
retribuidas de idéntica manera. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si el Cuerpo lo permite y 
en especial el señor senador Tourné que estaba en uso 
de la palabra, la Mesa cree oportuno dar cuenta breve- 
mente —aunque reglamentariamente puede adoptarlas sin 
cumplir esta instancia— de dos resoluciones aprobadas en 
el día de hoy que son, en cierto modo, la continuación 
de este proyecto de resolución que acabamos de aprobar. 
Ellas refieren al incremento salarial que corresponderá 
para el cuatrimestre que se inició el 1% de julio. 


Léanse. 
(Se leen:) 
“Montevideo, 23 de julio de 1986. 


VISTO: lo dispuesto en el artículo 32 de la Resolu- 
ción del Senado de 15 de abril de 1986, que establece que 
los sueldos básicos de los funcionarios de la Comisión Ad- 
ministrativa del Poder Legislativo se adecuarán en perio- 
dos no menores de tres meses ni mayores de cuatro, a 
partir del 12 de marzo de 1986, tomando en consideración 
la variación del índice general de precios al consumo y 
las disponibilidades del Tesoro Nacional; 


CONSIDERANDO: la información oficial sobre los re- 
feridos indicadores; 


CONSIDERANDO: que en la misma oportunidad y 
porcentaje deberá ajustarse la partida “Personal Contra- 
tado” del Programa 1.06 “Comisión Administrativa del Po. 
der Legislativo”; 


ATENTO: a la facultad otorgada a esta Presidencia 
en el mencionado artículo 3% de la Resolución del Senado 
de 15 de abril de 1986, 


SE RESUELVE: 


Artículo 19 —. Increméntanse a partir del 1% de julio 
de 1986 en el 15% los sueldos básicos nominales de los 
funcionarios de la Comisión Administrativa del Poder Le- 
gislativo vigentes al 30 de junio de 1986. 


Art. 22 — Increméntase en el mismo porcentaje y 
con igual fecha de vigencia y aplicación la partida “Per. 
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senal Contratado” del Programa 1.06 “Comisión Adminis- 
trativa del Poder Legislativo”. 


Art. 32 — Las retribuciones resultantes serán redon- 
deadas a la centena superior. 


Art. 42 — Dése cuenta a la Cámara de Senadores. 
Enrique E. Tarigo, Presidente. 

Mario Farachio, Secretario. 
Montevideo, 23 de julio de 1986. 


VISTO: lo dispuesto en el artículo 3% de la Resolu- 
ción del Senado de 15 de abril de 1986, que establece que 
los sueldos básicos de los funcionarios del Senado se ade- 
Cuarán en períodos no menores de tres meses ni mayores 
de cuatro, a partir del 1? de marzo de 1986, tomando en 
consideración la variación del indice general de precios 
al consumo y las disponibilidades del Tesoro Nacional; 


CONSIDERANDO: la información oficial sobre los re- 
Teridos indicadores; 


CONSIDERANDO: que en la misma oportunidad y 
porcentaje deben ajustarse las partidas “Gastos de los 
Sectores Parlamentarios” “Personal Contratado” del Pro- 
grama 1.03 “Cámara de Senadores” y “Quebrantos de Ca- 
ja” y la compensación establecida en el artículo 10 de la 
Resolución del Senado de 25 de julio de 1985; 


ATENTO: a la facultad otorgada a esta Presidencia 
en el mencionado articulo 3% de la Resolución del Senado 
de 15 de abril de 1986, 


SE RESUELVE: 


Artículo 19 — Increméntanse a partir del 19 de julio 
de 1986 en el 15% los sueldos básicos nominales de los 
funcionarios del Senado vigentes al 30 de junio de 1986. 


Art. 22 — Increméntanse en el mismo porcentaje y 
con igual fecha de vigencia y aplicación las partidas 
“Gastos de los Sectores Parlamentarios”, “Quebrantos de 
Caja” y “Personal Contratado” y la compensación por 
cumplimiento de tareas de chofer, del Programa 1.03 “Cá- 
mara de Senadores”. 


Art. 32 — Las retribuciones resultantes serán redon- 
deadas a la centena superior, 


Art. 49 — Dése cuenta a la Cámara de Senadores. 
En'ique E. Tarigo, Presidente, 


Mario Farachio, Secretario.” 


6) ARRENDATARIOS URBANOS 
BUENOS PAGADORES. 
Prórroga de la suspensión de lanzamientos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE, — Haciamos referencia, señor Pre- 
sidente, a los canales por los cuales el Parlamento enten- 
dió que podríamos salir de un sistema de improvisación 
teniendo en cuenta datos de la realidad, referentes al 
“quantum” de desalojos y de lanzamientos, creando y €s- 
tatuyendo un Registro de la Propiedad Urbana y Subur- 
bana con el cometido de recabar la información necesa. 
ria para determinar la situación ocupacional de los in- 
muebles, cometido que se atribuía a la Dirección General 
del Catastro Nacional. 


En este Registro se verificaría la inscripción de los 
inmuebles con las características que el propio sistema 
prevé y en el que surgiría indudablemente una visión rea- 
lista y precisa de lo que en materia de ocupación de in- 
muebles existe en la República. Del mismo modo, se le 
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dio a la Suprema Corte de Justicia el cometido de sumi- 
nistrar trimestralmente al Poder Ejecutivo y a la Asam- 
blea General el número de desalojos y lanzamientos. A 
este respecto, preguntaría si esta información ha sido 
brindada de alguna manera. 


.. A todos nos consta -—se ha hecho público— que el Re- 
gistro no fue puesto en funcionamiento, que no se dictó 
reglamentación alguna, por lo que no ha cumplido los 
efectos útiles que preveíamos. Es necesario, pues, habilitar 
una nueva instancia que permita que el Registro pueda 
cumplir con sus lines, es decir, que se recabe la informa. 
ción adecuada y que, tanto el Parlamento como el Poder 
Ejecutivo, eomo quienes manejan datos referentes a esta 
materia, puedan hablar sobre cifras reales, concretas y 
específicas. 


En concreto, señor Presidente, este Registro no ha 
entrado en funcionamiento. En ese sentido, consultaría a 
la Mesa del Cuerpo acerca de si tiene conocimiento de 
que se haya recibido, por parte de la Suprema Corte de 
Justicia, alguna información y que, de ser así, ésta de 
alguna forma haya sido evaluada o puesta a considera- 
ción de las Comisiones correspondientes del Senado o de 
grupos asesores, a efectos de poder tener una idea más 
cabal de lo que está sucediendo en esta materia. No sé si 
la respuesta es afirmativa o negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa no ha recibido nin- 
guna información; de lo contrario hubiera dado cuenta 
de ella al Cuerpo. 


SEÑOR TOURNE. — Entonces, podemos afirmar que, 
real y efectivamente, no se ha puesto en funcionamiento. 


Se trata de un instrumento muy importante para po- 
der tener una idea cierta de lo que sucede en esta ma- 
teria y que condiciona un argumento muy real que ma- 
nejó la Cámara de Representantes. Esta hizo caudal en 
torno a esta situación de hecho que genera el no funcio- 
namiento del Registro y la no obtención de información 
alguna por parte de la Suprema Corte de Justicia, lo que 
provoca la imposibilidad o es una de las razones que im- 
pide el dictado de normas de fondo en este tema de los 
alquileres. 


Hay otra circunstancia, señor Presidente. No ereo que 
el argumento que se ha manejado del “quantum”, de 
que no tendría mayor significación desde el punto de vis- 
ta social con respecto al número de afectados, lo podamos 
recoger para impedir que se apruebe este proyecto. Por el 
contrario; si ello fuera así, los sostenedores de que esta 
situación afecta a núcleos muy importantes de pequeños 
propietarios tendrían que establecer que la cantidad de 
lanzamientos prácticamente estaría en límites muy meno- 
res, que se trataría de cifras insignificantes que llevarían 
a pensar que se puede proceder de esa forma. 


Además, hay algo fundamental. Pienso que es contra. 
dictorio que se considere útil y beneficioso el amparo de 
un inmenso sector de inquilinos con juicio de desalojo y 
con lanzamientos prácticamente paralizados a la espera 
de viviendas del Banco Hipotecario ——es decir, para un 
inmenso sector de inquilinos amparados en el RAVE— 
mientras que otro sector de inquilinos, evidentemente muy 
modesto y que paga alquileres que se sitúan en la primera 
escala —porque el tope de N$ 16.000 ubica, realmente, a 
inquilinos de sectores muy modestos—— pueda ser tratado 
con indiferencia y de manera distinta al no establecerse 
un amparo para este tipo de lanzamientos. 


Es decir, consideramos viable y aceptable que la in- 
mensa mayoría de los inquilinos que cuenta con recursos 
menguados, esté amparada por una legislación tultiva que 
establezca prácticamente la imposibilidad de que sean 
lanzados y que se genere el desahucio de su vivienda. 
Pienso qué, precisamente, el Estado debe proveer los ele- 
mentos adecuados para proporcionarles vivienda, ya sea 
en propiedad o bajo el régimen de inquilinato. 


O sea, señor Presidente: el sistema del RAVE fun- 
ciona para una inmensa masa de inquilinos, y no pode. 
mos permitir que aquellos posteriores al 1% de agosto de 
1974 no tengan ninguna posibilidad de amparo desde el 
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punto de vista legal. Si bien podría estar justificado tratar 
de manera distinta a uno y otro tipo de inquilinos, ya que 
el régimen de la libre contratación fue fruto del Decre- 
to.Ley N? 14.219, de agosto de 1974, de cualquier manera 
eso no nos resulta tan admisible hoy, ya que tenemos cla. 
ra conciencia de la situación económica y social verdade- 
ramente angustiante en que se encuentra una inmensa 
masa de inquilinos al borde del lanzamiento, Entonces, no 
podernos permanecer indiferentes basándonos en meras 
consideraciones de carácter jurídico. 


Obsérvese que se trata de una breve prórroga, pcr un 
lapso que, prácticamente, no superaria los tres meses. Ello 
importaría un amparo realmente signilicativo para un in- 
portante núcleo de inquilinos, o sea, tcdos aquellos que 
contrataron con posterivridad al 1? de agosto de 1974. No 
hay ninguna limitación por su condición funcional; no se 
trata de que se deje de lado a los funcionarios públicos. 
Resulta muy claro que, de cierta manera, este sistema 
discrimina a aquellos que dejaron de pertenecer a la Ad- 
ministración Pública y que no sustituyeron la garantía de 
la Contaduría General de la Nación; pero de ningun: 
manera afecta a los furcionarios públicos, quiene; este . 
rían amparados, precisamente, por las disposiciones Quu 
contiene este proyecto. 


Todas las razones apuntan, precisamente, a que el 
Senado de la República acompañe con su voto esta inicia- 
tiva que viene de la Cámara de Representantes, Aquí se 
genera la posibilidad de que se eliminen errores itrepa- 
rables y se busca que, mediante el dictado de una ley de 
fondo, se arbitren estímulos para implementar una políti- 
ca del Banco Hipotecario que pueda encontrar salidas y 
soluciones al problema de los sectores de menores recut- 
sos que se encuentran ante la inminencia de ser lanzados. 
Tendríamos un tiempo para que el Parlamento, actuando 
con el Poder Ejecutivo, con el Banco Hipotecario y tra- 
tando de implementar los planes que puedan surgir de las 
propias Intendencias Municipales encuentre los caminos 
adecuados. Evitariamos enfrentarnos a hechos irrepara- 
bies, ya que hay mucha gente humilde que no está en 
condiciones de superar la triste realidad de un lanzamien- 
to. No podemos olvidar que en el Uruguay hay familias 
—es un verdadero índice acusador contra una sociedac-- 
que están viviendo en la calle, que han eolocado práctica- 
mente todos sus bártulos sobre la vereda en distintos lu- 
gares de Montevideo, porque no encuentran un lugar don- 
de refugiarse con sus hijitos. 


Se ha dicho —y no creo que sea con propósito de 
dramatizar— que debido no sólo al incremento exorbitan- 
te de los precios de los artículos destinados a la subsis- 
tencia o a la alimentación, sino también al provocado 
por cste problema de la vivienda, al producirse los lanza- 
mientos crecerán las poblaciones marginales de los “can- 
tegriles”, se incrementarán los grupos radicados en la pe- 
rifcria, en el caso de Montevideo, en los alrededores del 
arroyo Miguelete, o en lugares marginales en el resto de 
las poblaciones del pais. 


Sin dramatizar, sin que pongamos tonos grises o an- 
gustiantes en esta temática, sabemos —y lo sabe Cualquier 
ciudadano, pero sobre todo tienen la obligación de cono- 
cerlo los legisladores— que si se opera el mecanismo del 
lanzamiento, esos inquilinos van a formar parte del cin- 
turón de “cantegriles” de la ciudad. No es que el mercado 
resuelva el problema y que haya que dejar operar la 
fuerza del mercado, porque muchos siguen manejando la 
terminología que utilizó la dictadura. Manifiestan que no 
se debe interferir en esta problemática de la vida social 
del Uruguay, que se debe dejar, simplemente, al libre jue- 
go de las fuerzas económicas porque el mercado se regula 
por sí mismo. Esta es una verdadera falsedad que carece 
de todo sentido. Debemos actuar como legisladores, 


Es verdad que no vamos a poder mantener un régi- 
men permanente de prórrogas; eso nadie lo quiere, pero 
mientras este Parlamento democrático no dicte la ley que 
debe sancionar en el correr de los próximos meses y an- 
tes de este plazo del 30 de noviembre, hay que amparar a 
esta gente humilde que se encuentra enfrentada a esta 
realidad. ¿Acaso no nos consta que este problema derivado 
del funcionamiento de la libre contratación y de la posi- 
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bilidad de dar el desalojo sin límite alguno afecta a los 
sectores de la clase media uruguaya y a los sectores tra. 
bajadores de nuestro pais? Todos somos conscientes de 
esta realidad, y cuando vayamos a adoptar una decisión, 
la debemos tener en cuenta. 


Que no se diga, señor Presidente, que también es im- 
portante defender el interés del pequeño propietario. Por 
supuesto que es importante. Pero aquí tenemos un caso 
de angustia y de miseria realmente preocupante. A nin 
gún propictario le afeciamos el eurso normal de la dispo- 
nibilidad de la vivienda —lo podremos afectar transito- 
riamente, por un tiempo determinado, de apenas tres me- 
ses— ni la capacidad económica de su ingreso, que se si- 
gue operando en los tírminos normales, porque solamente 
protegemos a los buenos pagadores. En este caso no esta- 
mos protegicndo a los malos pagadores, ni a aquéllos que 
tratan de eludir las responsabilidades de cumplir con el 
pago del arriendo. 


A todos nos consta —y lo sabemos perfectamente- 
que por el régimen en que ingresaron todos los inquilinos 
que arrerndaron con posterioridad al 19 ge agosto de 1074, 
tuvieron gue entrar en un mercado en el que el propie- 
tario fijaba el precio sin género alguno de regulación. 
También sabemos que el precio de los alquileres aumentó 
dos o tres veces por encima del costo de vida. Esta es una 
realidad demostrada a través de las estadísticas, que fue. 
ron suficiente y exhaustivamente analizadas cuando el año 
pasado se estudió en este Parlamento la Ley de Emer- 
gencia de Alquileres. 


Por consiguiente, señor Presidente, consideramos que 
en este caso no están en colisión dos intereses igualmente 
respetables: el del pequeño inquilino y el del pequeño pro- 
pictario. Nos encontramos en la difícil circunstancia de 
colocar al inquilino en el estado más agudo de miseria que 
lo va a obligar a integrar los cantegriles, en las zonas 
marginales de Montevideo y las periféricas de las ciuda- 
des del interior. 


Por otra parte, entendemos que, desde otro punto de 
vista, pueda sí haber una afectación de la disponibilidad, 
pero no de la capacidad económica, emergente del ingreso 
que reciben a través de la percepción regular de los al. 
quileres. 


Estas son las razones que en términos generales, señor 
Presidente, nos llevan a señalar nuestra posición afírma- 
tiva con respecto al voto de esta ley de prórroga de los 
lanzamientos hasta el 30 de noviembre. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
cuando el año pasado se debatió esta ley, cuyos efectos 
hoy se procura prorrogar, tuvimos oportunidad de realizar 
algunas consideraciones que nos llevaron a no acompañar 
con nuestro voto la ley que, finalmente, se incorporó al 
Derecho Positivo, Por ende, mal podriamos hoy prorrogar 
los efectos de algo en lo que no tuvimos participación, 


Pienso que no está de más —en esta ocasión cn que 
se inicia la primera de las prórrogas que este Parlamento 
va a seguir votando durante todo este pcricdo— que nue- 
vamente manifestemos, que detrás de la opinión que va- 
mos a emitir está, a nuestro juicio, la madura reflexión 
de quien analiza este tema en su debida dimensión. 


La opinión de que el mercado de alquileres se ha co- 
locado fuera de las posibilidades de quienes buscan vi. 
vienda, es una de esas proposiciones que se autojustifican 
por las actitudes que posteriormente la van multiplicando 
en su autojustificación. 


Para quien revise las páginas de ofertas de alquileres 
de los diarios, es notorio que han ocurrido dos variaciones 
desde que el Parlamento está funcionando y desde que se 
ingresó al campo de la legislación de alquileres con actos 
jurídicos como el que estamos comentando. 
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Por un lado, disminuyó la oferta de viviendas y, por 
otro, se multiplicó el precio de los alquileres. Entonces, 
ahora sí se han vuelto realidad las profecias de los muy 
locuaces defensores de determinadas posiciones, de algu- 
nos frentes de inquilinos c de gremios que agrupan a quie- 
nes arriendan casas. Pero, ello ha sido así en la medida 
en que los actos legislativos están creando una distorsión 
y un temor que nos hacen regresar a periodos no tan le- 
janos como para que los hayamos olvidado quienes ---por 
la vida política o por la profesional— estuvimos cercanos 
al tema de los alquileres. 


Una vez más, debemos manifestar que el Parlamento 
va a iniciar la secuencia de las prórrogas. En consecuen- 
cla, esta Cámara, llegado el mes de noviembre, va a tra- 
tar nuevamente una prórroga hasta el mes de abril o 
marzo del año 1987. Y este será el “dedo acusador” —si 
se me permite la expresión— que indicará que la ley de 
fondo de alquileres no va a ser redactada. Porque, si bien 
existe la capacidad profesional —tanto jurídica como po- 
lítica de quienes se comprometieron a hacerlo-- y el 
tiempo suficiente, ya que esta ley de fondo no es dema- 
siado complicada, no ha aparecido en la carpeta parla- 
mentaria ningún proyecto que sustituya, con visos de per- 
manencia, el Decreto-Ley N% 14.219. A nuestro juicio, esta 
ley sigue siendo el fondo, sobre el que hay que trabajar, 
la base, la materia prima, sobre la cual el gesto del legis- 
lador no tiene que ser de “borrón y cuenta nueva”, sino 
de adecuación de una ley que sirvió para que hubiera 
ofertas de vivienda y para que €l arrendamiento fuera 
pasable y, al mismo tiempo, redituable para el propieta- 
rio. Este es sin lugar a dudas el punto de equilibrio que 
hay que buscar ya que esa ley es la que tiene que servir 
de materia prima para que trabajen quienes creen que se 
debe legislar a fondo. 


Más allá de que los ajustes a esa ley son necesarios 
—porque reposaba sobre presupuestos de la economia na- 
cional, que se derrumbó con la desastrosa politica que si- 
guió el gobierno de la dictadura— debemos decir que esas 
normas preceptivas que allí se establecían habían brinda- 
do una relativa tranquilidad, a ambas partes del contrato 
de arrendamiento de vivienda. Una primera tranquilidad 
es la existencia de fineas para alquilar porque, de lo con- 
trario, considerar el tema se vuelve ocioso y, una segunda, 
que es que la rentabilidad no se convierte en una conde- 
na sino en la obtención del fruto natural por lo que im- 
plica ser propietario. 


Pensamos, señor Presidente, que hoy es necesario re- 
flexionar de la misma manera, es decir, que exista un 
solo sistema que mantenga la unidad-valor del arrenda- 
miento, lo que va a hace: perder el temor al propietario 
y que a su vez, permita a la parte más débil tener en el 
mercado, en la oferta y en la existencia de fincas para 
alquilar, la posibilidad de solucionarlo, De lo contrario, 
tendremos un pretendido amparo al que ya está vinculado 
a un contrato de arrendamiento y un desamparo absoluto 
para quien comience a alquilar. Es decir, aquél que desze 
ingresar a una finca se va a ver desprovisto del primero 
de los amparos que es el de que exista el inmueble que 
esa persona necesita arrendar. 


No creemos que mediante legislaciones se pueda solu- 
ciunar este problema. Quizás la permanencia de una nor- 
ma cree, nuevamente —dentro de las partes contractua- 
les - el acostumbramiento a que esa fijeza lo pueda lle- 
var a un suplemento en cada una de las edificaciones de 
los apartamentos para renta que, en gran parte ha sido 
uno de los sucedáneos que ha tenido la falta de un plan 
de vivienda. Con respecto a este último, pensamos que va- 
mos a tener que esperar mucho tiempo para verlo reali- 
zado. A 

Si miramos la experiencia que tenemos, este narcóti- 
co de las sucesivas prórrogas va a desvirtuar definitiva- 
mente el tema. del mercado de alquileres y, aunque se re- 
flexione, más allá del origen —desde el momento político 
en que el Decreto-Ley N* 14.219 fue aprobado— se va a 
advertir que sus preceptos, su pragmática y lo que allí se 
establecía, llegó, sino al óptimo, al punto de equilibrio 
sustancial entre las partes que están en pugna, en com- 
petencia en materia de alquileres urbanos. 
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Es, pues, señor Presidente, por estos fundamentos y 
en la creencia de que vamos a asistir nuevamente a una 
sucesión de prórrogas que, como no votamos la ley el año 
pasado, tampoco nos sentimos habilitados a aprobar esta 
prórroga. 


SEÑOR CERSOSIMO. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: la Unión 
Colorada y Batllista va a votar negativamente la prórroga 
dispuesta por el proyecto de ley venido con sanción de la 
Cámara de Representantes. 


Ya se han expuesto en Sala argumentos, suficientes, 
en nuestro concepto, que determinan que no es conve- 
niente la aprobación de esta prórroga, porque, como se ha 
dicho —y muy bien— ella no beneficia ni a los arrendata- 
rios ni a los propietarios ni, tampoco, a la propia sociedad. 


Se han manejado cifras con las que se puede demos- 
trar —y se ha hecho públicamente a través de la pren- 
sa— que los lanzamientos en trámite ascienden a una 
cantidad de más de un millar, por citar una cifra de las 
que se han puesto en circulación; algunos sostienen que 
se trata de dos mil, tres mil, cuatro mil o cuatro mil qui. 
nientos o cinco mil los inquilinos en trámite de lanza. 
miento en todo el país: setecientos en Montevideo, mil. 
doscientos en algún otro departamento, y algunos más en 
el resto del interior de la República, lo que da una canti. 
dad, reitero, de cuatro o cinco mil locatarios en esas con- 
diciones. 


Por otra parte, se han hecho manifestaciones públicas 
en la prensa. Por ejemplo, el Presidente del Frente Na. 
cional de Propietarios, con fecha 21 de julio —es decir, cl 
mismo día en que comenzaron nuevamente a funcionar 
en su horario integro las oficinas del Poder Judicial, por 
haber vencido el día anterior la Feria— sostiene que en 
sus visitas a algunos de los 19 Juzgados Letrados Departa- 
mentales, o sea, los que tienen normalmente competencia 
en este tipo de asuntos, ha podido comprobar que prácti- 
camente no se habían presentado escritos solicitando lan- 
zamientos de buenos pagadores. Esto figura en “El Diario” 
de fecha 22 de julio de 1986, Además, dice que en 14 de 
los 19 Juzgados Letrados Departamentales pudo compro- 
bar que no se había pedido un solo lanzamiento el día 21 
de julio, es decir, al siguiente de vencer la Feria Judicial. 


Naturalmente, ello no significa que no haya lanza- 
mientos... 


SEÑOR BATALLA. — ¿No se había pedido ningún 
lanzamiento o prácticamente ninguno? 


SEÑOR CERSOSIMO. — Precisamente estoy leyendo 
el recorte de “El Diario” de 22 de julio de 1986. Dice así: 
“Consultado en torno a si se tenía información sobre los 
lanzamientos pedidos en la vispera”, y se refiere al 21 de 
julio “—al vencer el plazo de prórroga otorgado por la 
Ley N?* 15.799-— nuestro entrevistado manifestó que hizo 
una recorrida por catorce de los diecinueve Juzgados Le- 
trados Departamentales pudiendo comprobar que no se 
había pedido un solo lanzamiento”. 


Como ya manifesté, el entrevistado era el Presiden. 
te del Frente Nacional de Propietarios, señor Salomón 
Lakirovich. Y continúa el texto de “El Diario”: “El Presi. 
dente del Frente Nacional de Propietarios señaló que preo- 
cupar a la población creando un clima de inestabilidad 
social, el único fin que persigue” y no interesa al asunto 
lo que después declara. 


No digo esto para inclinar la balanza hacia un lado ni 
tampcco que sea cierto lo que se ha expresado acerca de 
los cuatro mil o cinco mil lanzamientos. Lo que quiero se- 
ñalar es que no se ha llegado a un acuerdo en cuanto a la 
cantidad de lanzados que existen potencialmente en este 
momento. Además, agrego que el hecho de que el 21 de 
julio no se hayan planteado solicitudes de lanzamiento no 
significa que no las haya, porque no se pidieron el 21 de 
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julio, Hasta el 30 de junio estaban detenidos los lanza. 
mientos, pero puede haberlos como por ejemplo, otros 
anteriores, conforme con el Decreto-Ley de 1974, etcétera. 
Pero en función de lo dispuesto por la Ley N? 15.799, según 
la prórroga. establecida hasta el 30 de junio por su articulo 
19, el 21 de julio —que, efectivamente, era la fecha en que 
vencía ese plazo—, según estas manifestaciones que se re- 
cogieron en la prensa, no había sido solicitado ningún lan- 
zamiento. 


Concedo la interrupción que por gestos me solicita el 
señor Tourné. 


SEÑOR. PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. — Muchas gracias, señor senador, 
pero no deseo interrumpir su exposición. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Estoy a la orden, señor se- 
nador. 


Por lo tanto, señor Presidente —como muy bien deci. 
el señor senador Tourné— no contaros con los datos de: 
Registro de la Propiedad de Inmueble Urbana y Suburba- 
na, creado por el artículo 24 de la Ley N? 15.799. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿De qué fecha es esa ley, señor 
senador? 


SEÑOR CERSOSIMO. --- De 30 de diciembre de 1985. 


Agradezco al señor senador por el ejercicio memotéc- 
nico, que me hace determinar la fecha con precisión. De 
todas maneras, se puede comprobar si, efectivamente, esa 
es la fecha. ¿Es así, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Sí, señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 


Como quizá recuerden los señores senadores, en el 
Senado me opuse a la creación de ese Registro. Hice lo 
mismo en la Asamblea General, cuando el entonces proyec. 
to de ley fue remitido a aquel ámbito en función de la 
desinteligencia generada entre las dos ramas del Parla- 
mento. Entendía que dicho Registro no iba a dar resultado 
alguno, porque no lo dio nunca. 


SEÑOR MEDEROS. — Eso es culpa del Poder Ejecuti- 
vo, que no lo puso en marcha, señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Mi estimado amigo, el señor 
senador Mederos, acota que es culpa del Poder Ejecutivo, 
que no reglamentó la ley y ésta comienza a regir en cuan- 
to al Registro, desde el momento de su reglamentación. 


Señalo, señor Presidente —e iba a eso, precisamente— 
que, a pesar de que no fue reglamentada aunque lo hubie- 
ra sido no hubiera tenido ningún valor, porque nunca lo 
tuvo, Y el señor senador Mederos sabe muy bien que en 
1960, cuando por la Ley N? 12.802, de 30 de noviembre, se 
creó este Registro, no dio ningún resultado, a pesar de que 
funcionó y Juego hubo que derogarlo. No daba resultado, 
porque lo único que hacía era impedir y trabar la contrata. 
ción y dificultar el trámite ante las oficinas públicas de 
los habitantes del país. Pienso que esto iba a tener el 
mismo destino, es decir, no iba a ser eficiente desde ningún 
punto de vista, porque para ello se precisa una infraestruc- 
tura de la que el país carece. La oficina a la que le fue en- 
comendado ese papel de registrador no es la adecuada al 
efecto, 


De manera que, aunque el Registro hubiera funciona. 
do, no habría arrojado ningún beneficio porque lo único 
que habría —y estoy prejuzgando, pero lo hago a la luz 
de la experiencia— seria un amontonamiento de papeles 
que no iba a brindar los datos estadísticos y de contralor 
que son requeridos normalmente en estos Casos. 


El artículo 25 de la propia Ley N* 15.799 —o sea, el si- 
guiente a esté que crea el Registro— establece: “La Supre- 
ma Corte de Justicia dispondrá lo pertinente a fin de su- 
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ministrar trimestralmente al Poder Ejecutivo y a la Asam. 
blea General el número de desalojos y acciones de rebaja 
promovidos ante todos los Juzgados de la República, las 
causales invocadas en cada caso y los lanzamientos reali- 
zados durante dicho lapso”. 


Me puzdo explicar —y me explico— las razones por 
las que estos datos no están en poder de la Asamblea Ge- 
neral, ni de la otra rama del Parlamento, ni de este 
Cuerpo. Todos conocemos los trastornos y las dificultades 
materiales que enfrenta el Poder Judicial y la forma en 
que durante este año, irregularmente, por esas mismas mo- 
tivaciones, ha tenido que desenvolver sus funciones. 


De manera que desde cse punto de vista, no sólo €X- 
plico, sino que justifico, esta aparente omisión en que se 
ha incurrido. Aún así, es imposible cerrar los ojos a una 
realidad: toda vez' que se aprutba una ley de brórroga, 
comienza a distorsionarse el mercado de arrendamientos y 
los perjudicados en mayor escala son generalmente —y sia 
generalmente; totalmente— ¡os propios arrendatarios. 


Rescaío de una crónica, en la que se recogen expre- 
siones parlamentarias del señor senador Ortiz, publicada 
en el diario “La Mañana” cel día jueves 17 de julio de 
1586, manilestaciones del estimado colega y amigo que son 
significativas en este aspecto. El señor senador Ortiz dice 
alli: “en esto de las prórrogas pasa como con los drogadic- 
tos: cada prórroga es más necesaria que la anterior y el 
problema es cada vez más grave”. 


Comparto esas expresivnes, porque el país ha vivido en 
este campo y en otros, sistemas de prórrogas que determi- 
narcn, por ejemplo, aquellos aplazamientos por falta de pa- 
go de los tributos de orden nacional, que se hacian fre- 
cuentemente, desde tiempo inmemorial, hasta que un buen 
día se suprimieron y se dejó de legislar al respecto. A partir 
de allí, los tributos comenzaron a pagarse regularmente y, 
en consecuencia, no fue necesario el auxilio de esos ele- 
mentos artificiales que determinaban que una prórroga 
acarreara otra, y asi sucesivamente. 


Te modo que no sólo eso, sino que además, y como 10 
dice también —verá el señor senador Paz Aguirre que sigo 
permanentemente los editoriales y artículos periodisticos 
del diario que él tan brillantemente dirige: “La Maña- 
nar— ... 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Es una buena costumbre en 
la que deberá perseverar. 


SEÑOR CERSOSIMO. -— Lo tendré en cuenta y presen- 
te en mis oraciones. 


SEÑOR MEDEROS. -- El señor senador podría decir 
que también lse el diario que dirige el señor Presidente del 
Cuerpo. 


SEÑOR CERSOSIMO. —El diario que dirige el señor 
Presidente —y agradezco que me lo recuerde, porque asi 
puedo expresarlo públicamente— lo leo desde antes de 
mis quince años; no hace mucho, pero hace unos años, 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — ¿Ya sabía usted leer 
en esa época? 


SEÑOR CERSOSIMO. — No recuerdo, señor senador; 
pero en el otro caso me lo leían, creo que mi madre. 


SEÑOR ORTIZ. — ¡Pobre madre! 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Señor senador: le ruego que 
continúe con su exposición. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Digo estas cosas para dar un 
poco de movilidad a la sesión. 


Quiero citar un editorial muy importante, que todos 
deberian leer, aparecido en el diario “La Mañana” del do- 
mingo 20 de julio. Me disculpará el señor senador Paz 
Aguirre, que está anotado para hacer uso de la palabra 
después que yo, por citar algunas de estas estadísticas que 
con tanto acierto él publicita desde el editorial del diario 
que dirige, y que quizá él también pensaba mencionar. 
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SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Me da gusto que lo haga se- 
flor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Es importante que el país eo- 
nozca esto porque trae una comparación entre el aumento 
del índice de precios al consumo y el índice de los precios 
de los arrendamientos, con motivo de las expectativas crea- 
das antes y después de las leyes de prórroga o de las de 
emergencia, o de todo este cúmulo de disposiciones que de 
una u otra forma nosotros hemos venido anunciando o 
aprobando que determinan una distorsión del mercado que 
—repito--- no beneficia a los arrendatarios ni a los propie- 
tarios ni a la sociedad. 


Por ejempio, el índice de precios al consumidor corres- 
pondiente al mes de enero de 1985, es de 62,49. Repito, en 
enero de 1985, cuando estaba rigiendo el Decreto-Ley N? 
14.219, “La Mañana” dice: “Este indice refleja la variación 
de los precios al consumidor en los doce meses anteriores. 
En la misma época, enero de 1985, el índice de variación en 
los precios del mercado de alquileres es de 26,90”. Aprecien 
los señores senadores las cifras. 


Luego se agrega: “Si nos referimos a montos promedio 
de nuevos contratos de alquiler, en ese mismo período el 
índice es 23,90. En ese tiempo, estaba rigiendo la libre con- 
tratación”. Se refiere a la libre contratación establecida a 
través del Decreto-Ley N? 14.219. Y continúa: “A mediados 
de ese año 1985” -—todos lo recordarán— “se comienza a 
hablar de las posibilidades de legislar una prórrega en los 
lanzamientos”, una ley de emergencia, es decir, la que se 
promulgó después, el 30 de diciembre de esc mismo año. 
Pero ya en el mes de julio se había comenzado a hablar del 
teraa y se había formado el grupo que integraban, entre 
otros, el señor senador Ricaldoni, el señor representante 
Cantón por nuestro sector, el señor representante Porras 
Larralde por el Partido Nacional, el señor representante 
Cassina por el Frente Amplio, asi como otros distinguidos 
legisladores. Repito, que ya en el mes de julio se había co- 
menzado a hablar sobre este problema, que terminó el 30 
de diciembre, cuando se promulgó la ley. 


Más adelante, el señor senador Paz Aguirre, desde su 
columna editorial, agrega: “La expectativa que genera esa 
posibilidad se hace sentir de inmediato en el mercado de 
arrendamientos, y las cifras lo reflejan en forma clara. En 
julio de 1985 el índice de precios al consumidor era de 
71,61, pero la evolución de los precios de los arrendamien- 
tos ya había pasado de 26,90 a 52,56, y los nuevos contratos 
ya habían pasado de 23,99 a 50,23. La situación se agudiza 
el votarse efectivamente la ley de prórroga de lanzamien- 
tos” —-o sea, la ley de emergencia que nosotros aprobamos 
y que fue promulgada el 30 de diciembre del año pasado— 
“pues mientras el Indice de Precios al Consumidor se sitúa 
ya en enero de 1986” —inmediatamente después de que la 
ley entró en vigencia— “en 84,45, el de arrendamientos sal- 
ta a 63,52 en alquileres con contratos ya existentes, pero 
los nuevos arrendamientos van abruptamente a 90,49”. Re- 
pito la cifra: 90,49, porque entiendo que la debe conocer 
todo el país y naturalmente que la conoce en virtud de la 
difusión que se le ha dado a través del diario que dirige 
el señor senador Paz Aguirre. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Muchas gracias, señor se- 
nador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — En el mismo editorial se con- 
tinúa diciendo: “O sea, que si antes el Indice de Precios al 
Consumo era de 62,49 (enero de 1985) contra un 26,90 de 
precios de alquileres y un 23,90 en los precios de nuevos 
contratos de alquiler ahora —al mediar una prórroga y ha- 
berse enrarecido el mercado— en enero 1986 la relación es 
de 84,45 en el Indice de Precios al Consumo contra un 63,52 
en los precios de alquileres contractualmente ya existentes 
y un 90,49 en los contratos nuevos”. 


Observen lo más significativo de todo: “Finalmente: 
el índice de los precios al consumo es en abril de 1986, 
74,63: el índice de los nuevos contratos de alquiler, en ple- 
na disparada hacia arriba, pasa a ser...” —señores sena- 
dores—- “¡el 114,02 por ciento!”. 


Esto es terminante, significativo, es la prueba evidente, 
hecha. con elocuencia y con claridad, de que estamos per- 
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judicando con, este tipo de prórrogas, a los propios arren- 
datarios; es la certeza de que esto no es posible, porque 
todos sabemos cuál es la realidad. 


Tengo aquí, delante de mí, distintas opiniones de per- 
sonas vinculadas, normalmente, con esta especie de prole- 
sionales del derecho, que establecen que, inmediatamente 
que se entra a conversar de una prórroga, se retrae la 
oferta de fincas para alquilar, sobre todo, en casas-habi- 
tación. Por lo tanto, suben los alquileres, como está demos- 
trado aquí con esos indices contundentes del 114,02%. 


Este cálculo está hecho científicamente y demostrado 
con elocuencia por el señor senador Paz Aguirre, que lo 
estableció en el editorial de su diario, repito, el 20 de julio: 
“Alquileres y Lanzamientos, ¿A quién favorece la prórro- 
ga?” Así se titula el artículo y es terminante en este 
aspecto. 


SEÑOR MEDEROS. -- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR CERSOSIMO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Mederos. 


SEÑOR MEDEROS. — El señor senador Cersósimo es- 
tablece como válido —para él lo será— que hombres de 
derecho, vinculados a estos asuntos, opinen de esa forma. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. 
derecho. 


De derecha, no de 


SEÑOR MEDEROS. — Mi pregunta es si estos hombres 
de derecho están vinculados a los trámites inmobiliarios. 
Si es así, me merece reservas la afirmación. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Es importante la atirmación 
que hace el señor senador. Naturalmente que en alguna 
medida eso es así y por lo tanto puede haber cierta desca- 
lificación en alguna de esas opiniones. Por tal razón he 
hecho la precisión en el sentido de que los representantes 
de los propietarios dicen tal cosa y 10s de los arrendatarios 
tal otra. Hay algunas otras opiniones y, tengo una aquí y 
el nombre de una persona que la da, aunque no soy muy 
afecto a tirar nombres en un debate parlamentario, sobre 
todo de esta naturaleza. 


Así, por ejemplo, se cita la opinión —la verdad es que 
no sé si aclara Ja pregunta de mi apreciado amigo, el señor 
senador Mederos— del doctor Carlos Guarnaschelli, Igno- 
ro si este profesional está vinculado a alguna de las asocia- 
ciones de propietarios o de inquilinos; la verdad es que no 
lo sé. Esta información está recogida del diario “Ultimas 
Noticias” del día 22 de julio de este año. Insisto en que he 
recopilado estas opiniones, como lo he hecho con tantas 
otras. Repito que la verdad es que desconozco Cualquier 
vinculación en este caso, y así como ésta no la sé, diré que 
sí sé la de otros, que voy 2 citar. 


Por ejemplo, en el diario “El País” de 22 de julio, está 
la opinión de un ciudadano que todos sabemos que es el 
Asesor Letrado del Frente Nacional de Inquilinos. Es bien 
claro que no va a decir que los propietarios tienen razón. 
El da sus buenas razones, muy bien fundadas. Y este otro 
señor que recién cité, del Frente Nacional de Propietarios 
de Inmuebles, también dice que no tienen razón los locata- 
rios, desde el punto de vista de los propietarios. Repito que 
no me consta, si el doctor Guarnaschelli es asesor letrado 
o de alguna manera está vinculado a uno u otro de los ex- 
tremos de esa relación. Al respecto, dice lo siguiente: “En 
efecto, la suspensión de los lanzamientos posiblemente apa- 
rejará una retracción todavía mayor que la actual en la 
oferta de viviendas para arrendar y la consiguiente eleva- 
ción de los precios de las que permanezcan en el mercado. 
Ello, debido a factores de orden psicológico y económico, 
que seguramente influirán en el ánimo de los propieta- 
rios. Esto fue lo que aconteció al aprobarse la Ley de 
Emergencia, y aún antes, cuando trascendió que se modili- 
caría el régimen de arrendamientos por entonces vigente”. 


SEÑOR TOURNE. — ¿Me permite una interrupción? 
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SEÑOR CERSOSIMO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — He escuchado con mucho interés 
la exposición -—como siempre muy fundada, con aporte 
de cifras, estadísticas e información diversa— que ha 
hecho el señor senador Cersósimo. 


Ei señor senador señalaba como uno de los puntos 
culminantes de su argumentación a favor, el hecho de 
que el índice de precios de consumo, estuviera en un nivel 
muy inferior al que corresponde al índice de precios de 
alquileres, de forma tal, que en un período muy corto, el 
indice de precios de alquileres pasó a ser de un 130%, en 
tanto, el índice de precios de los artículos básicos del con- 
sumo, estaba situado en un 67%. 


No voy a repetir aquello de que el estadígrafo, el que 
interpreta las estadísticas, las cilras, pone de su cosecha 
la interpretación, el sentido o la orientación que conven- 
ga a la tesis que expone. Voy a recordar aquella tan in- 
teresante expresión de una gran figura de nuestro país, 
como la del ex Decano de la Facultad de Derecho, el doc- 
tor Patrón, diciendo que las estadisticas, precisamente, te- 
nían algo tan aleatorio como el siguiente ejemplo. 


Supongamos que un observador viera a un niño co- 
miendo en un restaurante lujoso, un pollo, y a otro niño 
mirando con ansiedad desde la ventana, con su carita pe- 
gada contra el vidrio, cómo el niño opuiento se comía el 
pollo, De esta manera en la conclusión de la estadisti- 
ca, estableció lo siguiente: Dos niños, un pollo; resulta 
entonces que el consumo de ave por niño es de medio pollo. 


Pienso que las estadisticas pueden ser de ese estilo 
cuando quieren interpretar el problema de la disparada 
de los precios de las viviendas en relación a las leyes de 
alquileres, 


Desde que yo recuerdo, nuestro país tiene un merca- 
do muy estrecho en esta materia; es tan pequeño, que 
prácticamente en el país no se construye para alquilar. 
Esta no es una afirmación que realice en forma improvi- 
sada; es la realidad de los alquileres. Quienes se han sen- 
tado en estas bancas, discutiendo desde 1960 en adelante 
la problemática de alquileres, saben con precisión que el 
pegueño mercado de alquileres de nuestro país es lo que 
determina prácticamente un estrangulamiento que impuso 
la necesidad de ir dictando sucesivas leyes de alquileres 
que de alguna manera pautaran la distorsión de un mer- 
cado tan pequeño y fijaran, precisamente, la imposición 
o la acción correctiva por parte del Estado en esta ma- 
eria. 


Es tan así que en algunas oportunidades hubo que 
incidir en los precios y en otros casos hubo que estable- 
cer suspensiones de lanzamientos. También apareció la 
necesidad de establecer caracterización especial en cuan- 
to al sistema de desalojos y eso es lo que ocurre en nues- 
tro país. 


Es una verdad muy relativa el hecho de que el mer- 
cado distorsionado de alquileres obedece a este tipo de le- 
yes. Ese problema viene desde la época del Decreto-Ley 
N? 14.219 del año 1974, que conoció algún período de bo- 
nanza pero, desde el año 1980 en adelante, a partir de la 
gran crisis económica del país, se reflejó precisamente 
en el mercado de viviendas y en el mercado distorsiona- 
do de altísimos precios, trayendo aparejada la disminu- 
ción de la oferta de viviendas, 


Esta es una realidad que fue superada parcialmente 
por la Ley de Viviendas que dio un gran impulso a la 
construcción. Muchas veces, a través de pequeñas solucio- 
nes, se han hecho cosas muy importantes en este pais. 
Conocimos bien lo que se atribuye a la ley de 1974, que 
no es sino el reflejo de la Ley de Viviendas de 1968, que 
fue dando solución al problema habitacional] de miles de 
familias uruguayas. Hay que continuar ese esfuerzo que 
lamentablemente se dejó de lado, pero que no se atribu- 
ya una relación directa entre las leyes de alquileres y el 
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incremento del precio de los mismos, porque se ha demos. 
trado estadísticamente que antes de que reingresara el 
Parlamento democrático o de que se hablara de la posi- 
bilidad de dictar leyes de suspensión de lanzamientos, el 
mercado estaba ya total y absolutamente distorsionado, 


Quería agregar este razonamiento al discurso tan im- 
portante que está realizando el señor senador Cersósimo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Cersósimo. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Pido la palabra pa- 
ra formular una moción de orden, 


SEÑOR PRESIDENTE. -- 
senador. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. -— Solicito que se pro- 
rrogue por 30 minutos el término de que dispone el Ora. 
dor. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a votar la moción for- 
mulada por el señor senador Martínez Moreno. 


(Se vota:) 
—-20 en 21. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Para. tranquilidad del Sena- 
do, declaro que no voy a hacer uso ni de la tercera par- 
te del tiempo que se me ha concedido. Creo que no em- 
piearé más de diez minutos. 


En este orden de consideraciones, también creo ha- 
ber demostrado que la posición de la bancada que inte- 
gramos es muy clara en este sentido, por las motivacio- 
nes que he desarrollado. 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR CERSOSIMO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Como el señor Cersósimo anun- 
ció que iba en entrar a resumir su discurso, quiero pre- 
cisar algo con respecto a su afirmación en lo que hace 
a estadisticas, 


En esta materia todos seguimos especulando. ¿Cuán- 
tas viviendas son las que están hoy en condiciones de ser 
arrendadas y se mantienen desocupadas? ¿Cuántos son 
los casos de lanzamiento inmediato? ¿Cuántos se pueden 
llevar a cabo en 15 días, cuántos en un mes y cuántos 
en tres meses? Por supuesto, no se trata sólo de los lan- 
zamientos que se produzcan hoy, sino también de los que 
se puedan ejecutar en el juturo por esta via. En esta 
materia —como decía hace un momento-——- se especula. 
Hay quienes dicen que esto involucra nada más que a 50 
familias, y quienes hablan de 100 o de 300, 


El mercado de fincas en arrendamiento en el país, 
creo que se ubica en una cifra cercana a las 300,000. Me 
pregunto, entonces, si 100, 200 ó 300 fincas pueden estar 
distorsionando un mercado de 300.000. En esta materia, 
coincido con lo que afirmaba el señor senador Tourné: 
Las estadísticas se mueven en un sentido o en otro. Si 
existe la distorsión que señala el señor senador Cersósi.. 
mo ---y estamos totalmente de acuerdo con él en el sen- 
tido de que los precios de los arrendamientos han subi- 
do exageradamente, más allá del Indice de Precios al Con- 
sumo— esta distorsión, cada uno podrá interpretarla como 
quiera porque, en definitiva, lo que no existe todavía es 
aquello que establecimos en la Ley de Emergencia de 
Arrendamientos. ¿Dónde está el Registro de Inmuebles? 
¿Cuál es la verdadera situación del pais con respecto a 
esta materia? ¿De cuántas fincas se dispone? ¿Qué es lo 
Que va a pasar? Todo lo demás es especulación pura. 
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No sabemos cuántos lanzamientos podrán llevarse a 
cabo. 


Podremos votar en un sentido o en otro y con ello 
determinar la suerte o la vivienda —aquí derecho funda- 
mental del hombre— de un centenar, de 50 o de 100 perso- 
nas. Pero a la hora de buscar las causas, cada uno men- 
ciona aquellas a que, a su juicio, obedece este problema, 
acudiendo a las estadisticas que más le agraden, porque 
con los mismos datos que maneja el señor sanador Cer- 
sósimo el que habla llega a conclusiones diametralmen- 
te opuestas a las que el citado señor senador arriba. A mi 
entender, lo que no podemos hacer es seguir beneficiando 
a quienes continúan aumentando los precios o los costos 
de la vivienda. 


Desco señalar una contradicción más. Hace algunos 
días el señor Ministro de Economía y Finanzas decía que 
la inflación era superior a la prevista como consecuen- 
cia de la distorsión en los arrendamientos. Y uno se pre- 
gunta: ¿cuántas viviendas, del total de 300.000, son las 
que hoy están distorsionando el mercado? ¿Podrán ser 
2.000 o quizás 3.000? ¿Pueden ellas provocar un grado 
de inflación mayor al previsto por el señor Ministro de 
Economía y Finanzas? Parecería que no. 


En definitiva, creo que no podemos seguir maneján- 
donos con estadísticas que cada uno interpreta a su libre 
antojo. Pero tampoco podernos legislar en ese vacio enor- 
me. Hay algo que todos tenemos que tener en cuenta! 
todavía no se llevó adelante ese registro que es impres- 
cindible y que el Poder Ejecutivo ya debería haber insti- 
tuido. Es fundamental saber cuál es el mercado en que 
nos movemos o cuáles las posibilidades reales de que dis- 
ponemos. Vamos a legislar, a determinar la suerte de 
centenares o miles de familias uruguayas, sin siquiera sa- 
ber donde estamos parados. 


Agradezco la interrupción que me ha concedido el se- 
ñor senador Cersósimo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor se- 
nador Cersósimo. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR CERSOSIMO, — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Entiendo que el razona- 
miento del señor senador Araújo no está bien orientado. 


No se trata de que 200, 300 ó 500 arrendatarios es- 
tén perturbando la marcha o el comportamiento del mer- 
cado de arrendamientos. Lo que sucede es que las leyes 
que se dictan para amparar a un determinado número 
de inquilinos, que pueden ser 200, 300 ó 500 —no creo que 
más, de acuerdo con las cifras más aceptadas en este ca- 
so— frean un sentimiento de temor en el arrendador, en 
el propietario —basado en la posibilidad de que una ley 
le confisque sus derechos, interfiera con sus recursos O 
le congele los alquileres— que opera de tal manera en 
su ánimo que éste no vuelca su casa al mercado de 
arrendamientos. Esto ha sido probado a lo largo de mu- 
chos años. En muchos casos, un propietario tiene una ca- 
sa desocupada, pero no corre el riesgo de perder luego el 
control o el dominio de la misma. No estoy hablando de 
los grandes arrendadores, sino de los medianos o peque- 
ños. Personalmente, conozco infinidad de casos de gente 
modesta que tiene una pequeña vivienda, o dos —gracias 
a su gran esfuerzo— y que debería vivir de los alquile- 
res que podría recibir de esas propiedades. Sin embargo, 
ante el temor de perder el control de esas viviendas, no 
las ofrece al mercado. 


Ya que estamos hablando de estadísticas, voy a agre- 
gar una que se manifiesta sobre todo en el mercado de 
nuevos arrendamientos. En las cifras que manejó el se- 
ñor senador Cersósimo —que demuestran claramente có- 
mo opera esta retracción— tiene también incidencia en 
el número de nuevos contratos, porque si tomamos el 
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mercado de alquileres en el mes de mayo de 1984, por 
ejemplo, tenemos que el número de nuevos contratos de 
arrendamientos era de 106.21 y si lo trasladamos a mayo 
de 1986, vemos que es de 54.83, es decir, la mitad. Se ha 
hecho la mitad de nuevos contratos de arrendamiento. 
Y eso, ¿a qué obedece? ¿A que el arrendador esté tan 
opulento que puede prescindir del alquiler de su casa? No; 
obedece al temor, a la retracción que opera la incidencia 
legislativa, que en muchos casos interfiere con la volun- 
tad de ambos contratantes y agrega factores de perturba- 
ción que llevan al propietario a no volcar su vivienda al 
mercado de arrendamientos, Esto perjudica no solamen- 
te al arrendador sino a la sociedad entera, y también, en 
un plazo mediano o casi inmediato, a los arrendatarios, 
sobre todo a los nuevos, que para alquilar una vivienda 
tienen que pensar en cifras exorbitantes, dada la falta de 
oferta. Y en este caso, la ley de oferta y demanda rige 
en plenitud. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor se- 
nador Cersósimo. 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR CERSO3IMO., — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. —- Sin ánimo de desviar el discurso 
del señor senador Cersósimo. ni de establecer un diálogo 
con el señor senador Paz Aguirre, debo decir que a tra- 
vés de sus palabras, se confirma lo que yo venía dicien- 
do. En definitiva, cada uno interpreta los hechos a su 
manera y los ve según el color del cristal con que lo mi- 
ra. La misma reflexión del señor senador Paz Aguirre 
me sirve para decir exactamente lo contrario a lo que él 
señala. 


En primer término, habla de los pequeños y media- 
nos propietarios. Creo que si esta clase de propietarios es- 
té realmente angustiada y tiene una vivienda, no va a 
esperar un solo dia; esa persona no especula. El jubilado 
o pensionista que debe abandonar su casa y pasar a vi- 
vir con sus hijos, porque quiere y necesita disponer del al- 
quiler de aquella finca que, precisamente, había construi- 
do para pasar cómodamente sus últimos días, no se pue- 
de dar el lujo de especular y esperar a que se consagre 
una ley para ver si ésta lo beneficia o no. Quien especu- 
la con la vivienda es el gran propietario, aquél que po- 
see muchas fincas y, por ende, se puede permitir el lujo 
de esperar seis u ocho meses, y entretanto, refaccionar- 
las, hasta que surja una ley que le brinde un mayor am- 
paro. Reitero que esa persona sí puede especular, pero el 
pequeño propietario, el que tiene que vivir de su alquiler, 
no espera y la coloca de inmediato en el mercado. No 
hay duda de que esto es asi, ya que no puede hacer otra 
cosa porque necesita el alquiler que es su pan de cada 
dia. Por lo tanto, no es a esto que obedece la distorsión 
del mercado, sino a lo otro. 


Aunque podríamos hacer otras aseveraciones respecto 
al tema, no deseamos distraer el discurso del señor se- 
nador Cersósimo. Simplemente, reitero que considero que 
no corresponde apelar a estas estadisticas porque siem- 
pre se van a apreciar de manera antojadiza. Todo depen- 
de de la postura que cada uno haya asumido al respecto 
y de los intereses que quiera defender para luego inter- 
pretarlos. A mi juicio, las estadisticas que manejan los 
señores senadores Paz Aguirre y Cersósimo dan lugar a 
pensar, precisamente, lo opuesto a lo que ellos han ma- 
nifestado en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Cersósimo. 
SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: aquí se 


han jaqueado las estadísticas, afiliándose a lo que decia 
Disraeli en cuanto a que hay tres clases de mentiras, las 
mentiras simples, las mentiras infames y las estadísticas. 
Cada uno las interpreta de la manera que quiere. 


. SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — El lo sabía por- 
que usó las tres. 
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SEÑOR CERSOSIMO. — Como conozco la línea de 
pensamiento del señor senador, entiendo que esa afirma- 
ción, se encuadra —no para mi— dentro de esas Carac- 
terísticas. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Era un imperia- 
lista británico. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Las cifras que el señor sena- 
dor Paz Aguirre ha manejado en el diario “La Mañana” 
en su edición del día 20 de julio, van más allá de lo que 
es una simple estadistica, Ellas ponen de manifiesto una 
realidad que, como todos sabemos, está totalmente vigen- 
te en este momento en nuestro país. El aporta, cientifi- 
camente, lo que faltaba saber; es decir, a cuánto ascien- 
de el quántum de esa distorsión en el mercado. Lo ha es- 
tablecido mediante la comparación de los dos indices 
empleados en estos casos: el de precios al consumo y el 
de alquileres. Evidentemente, no pensé que la distorsión 
fuera tan grande. 


Sin perjuicio de otros puntos de vista que puedan 
existir, brindamos los nuestros, que nos muevín a no vo- 
tar esta prórroga ya que entendemos que el tema mere- 
ce una solución definitiva a los efectos de no generar 
expectativas que —repito— no benefician al arrendata- 
rio, hi al propietario, ni al resto de la sociedad. 


El señor senador Ricaldoni, en cl discurso que pro. 
nunció en el Senado —y que en ese aspecto comparti- 
mos— anunció su voto contrario al proyecto, dice “La 
Mañana”. Se le preguntó cuántos son los arrendatarios 
o subarrendatarios que se beneficiarían con esta ley, a lo 
que respondió que “nadie puede saberlo”. Además, afir- 
mó que si el problema tiene el alcance que se le tribuye, 
a su juicio la solución prevista no es la adecuada. “Es 
muy dificil” —agregó— “que en el pais se logre consagrar 
la ley de fondo en la materia”. “Y el señor senador Agui- 
rre” —-que. notoriamente, no pertenece a nuestro partido— 
“compartió los argumentos de los señores senadores pre- 
opinantes” —sigue el diario— “entre los que se encontraba 
el señor senador Ricaldoni”. El señor senador Aguirre ex- 
presó “que esta práctica sancionada por este proyecto no 
prestigia al Parlamento, que se está frente a un proble- 
ma muy complejo, que no se puede solucionar siempre 
en perjuicio de una de las partes”. A continuación enu- 
meró las diversas categorias de inquilinos anteriores y 
posteriores a la ley. 


Asimismo, escuché decir algo similar al señor senador 
Ortiz, en una emisión radial —vuelvo a citarlo y le pido 
que esté a la recíproca en alguna oportunidad—... 


(Hilaridad) 


— ... €l domingo pasado encontrándome en el interior 
del país. Sus manifestaciones eran muy equilibradas en 
cuanto al tratamiento de una y otra de las partes en 
pugna. Expresó que no hay por qué cargar siempre a de- 
terminado sector con el peso de estos problemas que el 
propio Estado ha contribuido a generar, Así como a na- 
die se le ocurre pedir al farmacéutico —y solicito al se- 
for senador Ortiz, que está un poco distraído, que me rec. 
tifique si me equivoco—... 


SEÑOR ORTIZ. -— Lo que ocurre es que estoy entre 
dos polos, señor senador. 


SEÑOR. CERSOSIMO. — ...que le rebaje los medica- 
mentos porque no puede pagar el precio estipulado, tam- 
poco se puede solicitar de la otra parte de la relación 
arrendaticia que esté siempre dispuesta a solventar los 
perjuicios notorios que sufre el arrendatario, como todos 
lo sabemos, y más aún el modesto arrendatario. Al igual 
que el señor senador, nuestro sector expresa que está dis- 
puesto a buscar soluciones definitivas que no perjudiquen a 
los propietarios. Aclaro que me estoy refiriendo al propie- 
tario común, al que arrienda su finca para incrementar 
sus modestos ingesos a través del precio de un contrato 
de locación. Es nuestro deseo, en definitiva, que no haya 
perjudicados ni beneficiados indebidamente con este pro. 
blema. Todos debemos contribuir y concurrir a la solu- 
ción de esa dramática situación que desde hace más de 
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cuarenta años —ya que comenzó a generarse a partir de 
la ley de marzo de 1943— soporta el país, 


Por lo tanto, es necesario legislar a este respecto. 
Y ello se logrará mediante la erección de viviendas en el 
país. En el año 1968, el Gobierno que tuve el honor de 
integrar hizo lo que muy pocos Gobiernos han hecho en 
ese aspecto, es decir, dar una. gran expansión a la Ley de 
Viviendas. De tal manera que aún hoy, casi dieciocho años 
después de la entrada en vigencia de la Ley de Vivienda 
N9 13,728, de 17 de diciembre de 1968, están... 


SEÑOR MEDEROS, — A ella contribuimos y trabaja- 
mos todos, señor senador, 


SEÑOR CERSOSIMO. — Es cierto, también colaboró 
el señor senador Mederos. Pero muchos contribuimos en 
el Parlamento. 


Pero, hasta el día de hoy, gran porcentaje de los 
cooperativistas y usuarios de viviendas echan de menos 
la aplicación que de esta ley se hizo en aquella época, tal 
como lo han expresado sus representantes en la Comisión 
de Constitución y Legislación, cuando los hemos recibido, 


Eso es lo que el país precisa; porque aunque se hi- 
ciera una ley para cada caso, no se resolveria el proble- 
ma, este, es verdad de Perogrullo, se arregla con vivien- 
das, de precios de fácil acceso, de las categorías de las que, 
todos sabemos, se pueden construir en el Banco Hipoteca- 
rio o en otras sedes, para conjurar situaciones de esta 
naturaleza. 


Señor Presidente: dos señores senadores me han s0- 
licitado les conceda interrupciones antes de finalizar mi 
exposición. Se trata, por su orden, de los señores senado- 
res Araújo y Tourné. A ambos, de ser posible... 


71) ELECCION DE MIEMBROS DE 
LA COMISION PERMANENTE. 


Alteración del orden del día. 

SEÑOR PAZ AGUIRRE. — ¿Me permite una interrup- 
ción para plantear una cucstión de orden? 

SEÑOR CERSOSIMO. — Sí, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. -—- Es para solicitar a la Me- 
sa que se declare urgente el asunto que figura en tercer 
término del orden del dia: Elección de miembros de la 
Comisión Permanente. 


Mientras el debate prosigue se pueden repartir las cé- 
dulas para que se efectúe la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se declara 
urgente la consideración del asunto mencionado. 


(Se vota:) 

—26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

De acuerdo a lo resuelto se pasa a considerar el ter. 
cer punto del orden del día: Elección de miembros de la 
Comisión Permanente. 

Repártanse las cédulas de votación. 

(Así se hace) 


8) ARRENDATARIOS URBANOS 
BUENOS PAGADORES. 


Prórroga de la suspensión de 1anzamientos. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa la consideración 


del proyecto de prórroga de la suspensión de lanzamien. 
tos. 
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El señor senador Cersósimo iba a conceder interrup- 
ciones. 


Puede interrumpir, en primer término, el señor sena- 
dor Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: en la última 
parte de su exposición el señor senador Cersósimo extraía 
dos conclusiones, y a. mi juicio, las dos revisten enorme 
gravedad. Una de ellas —incluso recordando las palabras 
que pronunciara en este mismo Senado otro señor legis- 
lador— es que no se sabe a cuántos arrendatarios alcan- 
za esta medida. ¿Es así? 


SEÑOR CERSOSIMO. — Sí, señor senador. 
SEÑOR ARAUJO. — Perfecto. 


Como legislador me pregunto: ¿Cuántas veces hemos 
votado, por ejemplo, el pase a Comisión de determinado 
proyecto de ley, porque desconociamos su alcance? ¿Cuán- 
tas veces hemos dicho —-y en eso estamos todos de acuer- 
do— que no se puede legislar a ciegas, que mientras no 
conozcamos el alcance de un proyecto de ley no podemos 
consagrarlo de manera alguna? Es decir, que no podemos 
dejar la mano baja o levantarla porque no se sabe a 
cuánta gente perjudica o beneficia y que es necesaria y 
fundamental la información. 


¿Cómo nosotros, como legisladores, podemos tomar 
una resolución —menuda, porque hoy se puede estar lan- 
zando a la calle a cientos de familias uruguayas y en el 
futuro, quizá, a miles— desconociendo el alcance de la 
medida? 


Señor Presidente: desconocemos el alcance de la me- 
dida, pero igualmente, hacemos la de Poncio Pilatos, nos 
lavamos las manos y ya veremos... Hay quienes dicen 
que son 50 familias, otros que son 100 ó 300, eso lo va- 
mos a saber cuando las contabilicemos en la calle. ¡Esto 
es gravisimo! ¡Es de una enorme gravedad! ¡Pareceria 
que el Parlamento no puede hacer esto! 


En los últimos tiempos varias familias fueron desa- 
lojadas por ocupar viviendas en ealidad de intrusas. Una 
de ellas, que habitaba una finca de la calle Florida, creo 
que hace más de un mes y medio que está en la calle y 
no aparecen soluciones por ninguna parte. Inclusive, per- 
sonalmente hablé del problema con el señor Intendente 
y también se hicieron gestiones ante la Junta Departa- 
mental. Todo el mundo se mueve para ver qué se hace y 
esta gente sigue en la calle. 


Esto les sucede a los intrusos y a los malos pagado- 
res; pero mañana también los buenos pagadores van 2 
ira la calle. El hoy buen pagador de una finca alquila- 
da en N$ 3.000 quizá sea mañana un pésimo pagador 
de una de N$ 10.000. Es muy difícil que en el mercado 
pueda encontrar una a su alcance, porque sino ya se hu- 
biera mudado de inmediato. 


Esta es la primera afirmación —a mi juicio gravisi- 
ma— que realiza el señor senador Cersósimo y que por 
lo visto comparte la mayoría del Cuerpo. 


La otra conclusión o afirmación a la que habría arri- 
bado más de un legislador es la siguiente: es muy dificil 
que se legisle en la materia; es muy difícil que se llegue 
a aprobar una ley definitiva. 


Entonces, señor Presidente, me pregunto: si la culpa 
de esta situación no es del propietario ni del arrendata- 
rio, ¿de quién es? ¿No será nuestra? ¿De los legisladores? 
¿Por qué tememos que aceptar que es imposible legislar 
O que no podemos hacerlo? 


En un reportaje un señor legislador públicamente ma. 
nifestó que es muy difícil que se legisle. ¿Podemos ad- 
mitir esto como una realidad? ¿De quién es la Culpa de 
que no se legisle? ¿Del arrendatario no, y del propietario, 
tampoco. 


Mucho cuidado porque el problema es que hoy, al que 


lancemos a la calle, no le vamos a poder devolver lo que: 
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perdió. El que perdió el techo, si no puede arrendar otra 
iinca, va a parar al cantegril. Después votaremos la. pró- 
rroga para los “cantegriles”. Pero el hecho es que estamos 
mandando la gente a los “cantegriles”. Este es un tema 
Gue es necesario, a mi juicio, tener muy en cuenta. 


A todo esto, señor Presidente, agrego que hay algo que 
el Poder Ejecutivo no hizo: darnos el Registro Nacional 
de la Propiedad Urbana y Suburbana, Mientras no se sepa 
con cuántas viviendas se cuenta, va a ser difícil legislar 
correctamente. Pero que el Poder Ejecutivo cumpla con 
su deber, porque por algo lo estableció la ley, y que el 
Poder Legislativo legisle, que para eso está. Pero la culpa 
ho la tienen ni los arrendatarios ni los propietarios. En 
esto cada uno debe asumir su responsabilidad, 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa. 
labra, el señor senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — El señor senador Tourné me 
había solicitado una interrupción, la cual concedo. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE, — Agradezco la interrupción que 
me concede el señor senador Cersósimo y que aprovecho 
para dejar un par de constancias. 


En primer lugar, señalo que el hecho, de que en ma- 
yo O junio de este año se hayan firmado prácticamente 
la mitad de los contratos que el año pasado en las mis- 
mas fechas, tiene una explicación. No se trata de una re- 
tracción del mercado inmobiliario, señor Presidente. Esto 
revela elocuentemente que, al impedirse el número de lan- 
zamientos a través de la aplicación de la ley, se produjo 
un aquietamiento del mercado. Es decir, de ese mercado 
que se nutre, precisamente, con quienes tienen pronto el 
lanzamiento y se ven obligados a firmar nuevos contra. 
tos. De la interpretación de las cifras, pues, no se puede 
deducir que se ha producido una retracción en la firma 
de nuevos contratos a causa del desinterés provocado en 
los arrendamientos por la ley. Entre una cosa y otra no 
hay ninguna relación. 


La retracción obedece, a otra cosa. A la realidad de 
que en €l país ha disminuido el número de nuevos hoga- 
res. En el Uruguay de hoy los hijos no se van del hogar 
paterno; contraen matrimonio y crean un nuevo eírculo 
dentro de la estructura familiar existente porque no es- 
tán en condiciones económicas como para alquilar una 
vivienda. 


Señor Presidente: estamos todos de acuerdo en que la 
situación social del desalojado no tiene sino una única 
respuesta auténtica y valedera: la creación de nuevas vi- 
viendas. Eso fue lo que inspiró a la ley de 1968. 


El señor senador Cersósimo se refirió a ella como que 
fue obra del Gobierno del entonces Presidente Pacheco 
Areco. Yo no discrepo ante el hecho de que se diga que 
una ley se promulgó durante un determinado gobierno 
pero al señor senador le consta, perfectamente, que fue 
obra de un Parlamento en el que se trabajó intensamente 
y que fue en las Comisiones de la Cámara de Represen- 
tantes y de este Senado donde, precisamente, se elaboró. 
Es cierto que Tue promulgada por el Gobierno de Pacheco 
Areco pero fue un claro ejemplo de concertación entre 
todos los partidos políticos, los que contribuyeron con lo 
mejor de su inteligencia para llevar esa ley adelante y 
que, desgraciadamente, fue dejada sin efecto por la dic- 
tadura y el neoliberalismo. Ese neoliberalismo que dijo: 
hay que dejar todo al mercado; que sea el mercado el 
que resuelva el problema. Gracias a eso, estamos de vuelta 
en el pantano, en el pozo. 


Todo el funcionamiento de la Ley de Libre-Contra- 
tación de 1974 se explica porque había funcionando detrás 
un sistema de construcción de viviendas que iba dando 
respuesta —aunque limitadas, respuestas al fin— a esta 
problemática y por lo que permitió que funcionara luego 
un régimen de libre comercialización. Pero una vez que 
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sonaron las últimas campanadas, en 1980 entramos en un 
mercado totalmente distorsionado por la inexistencia de 
viviendas y no como obra de leyes de prórroga sino por 
la propia situación económica y social del país. De ma- 
nera que hagamos responsable del problema de la vivien- 
da, de los precios de ésta y de la retracción de la oferta, 
a la situación económica emergente del hecho de haberse 
liquidado la Ley de Viviendas del año 1968. Suponemos 
que eso tendrá que ser fruto de un gran esfuerzo, pero 
en tanto no puedan haber soluciones de fondo, tenemos 
que implementar salidas legislativas parciales para ampa- 
rar a la gente más modesta. 


Gracias, señor Presidente, y pido disculpas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Ha finalizado el plazo de 
que disponía el señor senador para su interrupción, asi 
como el que tenía el señor senador Cersósimo para reali- 
zar su exposición. 


El señor senador Cersósimo había anunciado que iba 
a hablar diez minutos, pero ha hecho uso de la palabra 
durante 30 minutos, aunque parte de este lapso lo han in-- 
sumido las interrupciones que concedió. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite terminar, señor 
Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para redondear su pensa- 
miento, tiene la palabra el señor senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Consecuentes con todo este 
panorama que nosotros hemos expuesto, la bancada de la 
Unión Colorada y Batllista y estimo que casi todo el resto 
del Partido Colorado, van a votar en contra de la prórro- 
ga que viene con sanción de la Cámara de Representan- 
tes, contenida en el proyecto de ley correspondiente. 


Las razones que nos llevan a ello están determinadas 
en la exposición que en nombre del sector que integramos, 
acabamos de formular. Además, ha quedado demostrado 
en Sala, a través de las palabras de algunos señores se- 
nadores que constan en la versión taquigráfica, que no 
existe ningún compromiso de carácter político que deter- 
mine una posición distinta de esta que asumimos en la 
tarde de hoy. 


Quiere decir, en consecuencia, señor Presidente, que 
en beneficio de los propietarios, de los arrendatarios, de 
la sociedad toda, con el ánimo de que se normalice un 
mercado tan sensible y tan difícil de encaminar como es 
este de los contratos de alquiler y de la relación arren- 
daticia entre propietarios e inquilinos, en homenaje a 
esa normalización —digo— y a esa consolidación de un 
esfuerzo que todos estamos en la obligación de llevar ade- 
lante para salvaguardar el interés de arrendatarios y pro- 
pietarios, entendemos que tenemos que decidir esta noche 
no la prórroga, sino, lisa y llanamente, no apoyar este 
proyecto de ley, para ver si definitivamente se llega a la 
conclusión de que estas situaciones no son exclusivamente 
del papel o tiene sólo sentido escritural, sino real, en la 
medida en que nosotros somos capaces de aceptar lo que 
las propias disposiciones que aprobamos determinan y que 
estas no nos llevan por delante, en cuanto a afirmar que 
tengamos aptitud de darles el sentido definido que les 
otorgamos cuando las dictamos, en su oportunidad. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Quiero enfocar mi disertación 
en la forma más serena posib!; ella va a tener un claro 
tinte político. Yo no soy abogado, ni escribano; nunca he 
tenido nada que ver con ningún trámite procesal o pro- 
fesional con ninguna de las partes litigantes, propietarios 
O inquilinos. 


Además, señor Presidente, quiero decir que mi orien- 
tación en este tema, es fundamentalmente, la de un £du- 
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cador. Quizás a mí me pasa algo espiritualmente parecido 
a lo que le sucede a mi compañero del Cuerpo, señor se- 
nador Traversoni, también un educador, quien incursiona 
en el campo político en este alto Cuerpo, donde tiene que 
cumplir sus deberes. 


Aquí, señor Presidente —en la sesión inmediata ante- 
rior, donde fue considerado este asunto— se hicieron dis. 
Quisiciones en base a conceptos personales de racionoli- 
dad. Kant, un filósolo que me atrajo mucho en mi época 
estudiantil, cstablecía que el hombre, un ser finito, no 
podía tener un pensamiento estrictamente puro, y que 
su capacidad de raciocinio sobre cualquiera de los temas 
abstractos que trataba, estaba nimbado por el medio y 
por la profesión que aquél que establecía la distinción ra- 
cional. Entonces no puedo tener una capacidad de racio- 
Cinio o un enfoque de las cosas como la que tienen un 
abogado o un escribano. Lo hago como político, y me ins- 
piro en este tema humanisticamente, en función de lo 
que conozco de la vida política del país y de lo que he 
aprendido de los maestros de historia y de los grandes 
autores que, como educador, por mi propio deseo y por la 
epaeeción que tenía de hacerlo, he tenido que leer y 
releer. 


Señor Presidente: yo, por pertenecer al Partido Na. 
cional, soy un hombre que admite el derecho de propiedad 
y lo defiende, Que no se saque de lo que yo pueda decir 
en el futuro ninguna Otra conclusión, porque ello sería 
laltar a la verdad. El país está distorsionado por la con- 
centración de la riqueza en todos los órdenes. En el plano 
agropecuario, la tenencia de la tierra oscila entre los mi- 
nifundios de Canelones y los latifundios de los demás de- 
partamentos. Hay personas que tienen cinco hectáreas y 
otras que tienen más de cincuenta mil. Y eso le hace mal 
al país, muy especialmente cuando el legislador debe dic- 
tar leyes al respecto, tratando de establecer una justicia 
impositiva que todavía este Gobierno no ha podido o no 
ha querido propiciar, y se está manejando, en lo econó. 
mico, dentro de los cánones ideológicos de cosas, que he- 
redó de la dictadura. La sombra oscura —a pesar de lo 
versado que es— y ajena a nuestra realidad nacional, del 
señor Végh Villegas, Ministro de Economia y Finanzas del 
régimen anterior y de sus discípulos, muy especialmente el 
señor Valentin Arismendi, siguen pesando sobre la reali- 
dad económica del Gobierno demccrático, del nuevo Bat- 
llismo de estos momentos... 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. -- No apoyado. 


SEÑOR MEDEROS. — ...sea porque no ha podido es- 
tablecer nuevas normas de juego, o porque está conven- 
cido de que eso que viene del pasado inmediato es lo que 
le sirve al país. Pero el hecho es que eso es lo que está 
vigente. 


La ley de prórroga de lanzamientos de los buenOs pa- 
gadores que tenemos en consideración, se inserta dentro 
de ese contenido general. 


Nosotros no estamos de acuerdo, señor Presidente, con 
que se legisle en esta forma de 50 años a esta parte, por- 
que demuestra el empirismo que ha regido la acción del 
Estado y de los gobernantes —en su mayoría colorados, 
aunque han habido blancos— durante ese periodo, ac- 
tuando desacertadamente en este tema. 


En el problema de la vivienda hay varios aspectos que 
es menester recalcar, aunque admito el empirismo de al. 
gunos conceptos. No sabemos quiénes son los pequeños, los 
medianos ni los grandes propietarios. 


Un día en que en la Cámara de Representantes se 
consideraba una prórroga de lanzamientos urbanos, invité 
a concurrir a un escribano —estuve hablando con él y 
aprendiendo muchas cosas— nacido en Colonia, pero que 
vivió muchos años en Montevideo, correligionario —amigo 
mio y de mi familia— y que murió presidiendo la Aso- 
ciación de Escribanos en un acto que se desarrollaba en 
San José. 


Le pregunté a ese escribano cuál era la situación de 
la propiedad urbana en Montevideo. Me contestó que cono. 
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cía muy bien ese fenómeno, que por lo menos había más 
de 500 grandes propietarios urbanos, y agregó que eran 
las organizaciones inmobiliarias que estaban rigiendo y 
perturbando el comercio relativo al arrendamiento de vi- 
viendas. Me dijo muy especialmente que la intermedia- 
ción jugaba un papel preponderante. 


Eso fue lo que me expresó un viejo escribano y creo 
que, con todas las limitaciones referidas a la falta de 
estadísticas oficiales y con todas las reservas que histó- 
ricamente éstas me merecen, está bastante cerca de la 
realidad. En mi concepto, el deseo de aprobar la prórroga 
de los lanzamientos de los buenos pagadores tiene la fina- 
lidad de que más de 300.000 pasivos —algunos de los cua- 
les ni siquicra llegan a percibir el Salario Minimo Nacio- 
nhal-— no puedan ser desalojados, puesto que se trata de 
personas viejas y enfermas que no tienen los medios in- 
dispensables para alquilar otra vivienda debido a los pre- 
cios existentes en el mercado. 


Algunos agoreros dicen que esto se resuelve no votan- 
do esta prórroga. Yo pregunto si creen seriamente ¿va 2 
bajar el precio de los alquileres? Eso no es cierto, señor 
Presidente. En el Centro, Cordón, Aguada, Unión o La Co- 
mercial no se encuentra una vivienda digna por menos 
de N$ 15.000 o N$ 16.000 por mes. ¿Cómo puede acceder 
a esa vivienda un desalojado, cuando no puede pagar la 
que tiene actualmente? ¿Adónde va ese pobre desalojado? 


Ya que se ha hablado de los pobres propietarios 
—aunque posean 20, 40, 50, 60 ó 200 propiedades; la fauna 
es muy amplia y diversa— yo pregunto adónde puede ir 
ese desalojado. ¿Qué hace el Gobierno para solucionar ese 
trágico problema social? 


Cuando se consideraba la ley vigente —que ahora 
queremos prorrogar en relación con el lanzamiento de los 
buenos pagadores— yo hice mención al problema de los 
cantegriles y manifesté que los enriquecia el ciudadano 
que del centro de la ciudad emigraba hacia la periteria. 


Después, recorriendo Montevideo, veo que no es tan 
así. En la Ciudad Vieja existen casonas donde a veces vi- 
ven cinto o seis familias, con un total de 20 ó 30 perso- 
nas, de las cuales 15 son niños. Nos enteramos de estas 
situaciones cuando son desalojado de la vivienda porque 
la finca es ruinosa y corre peligro de derrumbarse. ¿Y qué 
hace el Gobierno para solucionar ese problema? ¿Cómo 
puede un Gobierno con sensibilidad política, socia] y hu- 
mana permitir que esos seres humanos con estos fríos, es- 
tén acampados en la vereda, entre bolsas? 


Yo, señor Presidente, soy muy respetuoso del Partido 
de Gobierno y de todos los demás, pero me pregunto —y 
lo voy a hacer en voz alta— ¿qué hay del Batllismo cuyo 
ideólogo fue Don José Batlle y Ordóñez, para quien sus 
seguidores han reclamado, históricamente —inclusive en 
estos días— el reconocimiento de haber sido el hombre 
que desde un comienzo impulsó las funciones tuitivas de 
protección por parte del Estado a las multitudes deshere- 
dadas? Nosotros, los blancos, repetimos siempre que las 
primera leyes las propuso el doctor Luis Alberto de He- 
rrera, a principios de siglo, junto a Julián Quintana y 
Ciganda. Algunos colorados nos dicen que fueron Batlle y 
Ordóñez, Domingo Arena y Baltasar Brum. Hasta en ese 
plano ideológico e histórico llegaba la controversia entre 
las dos colectividades tradicionales. 


Para culminar este capítulo de mis respetuosas Obser- 
vaciones para con los colegas del Partido Colorado, pre- 
gunto si el Gobierno de Luis Batlle Berres —y su larga 
proyección política a partir del momento en que ocupó la 
Presidencia de la República a la muerte de don Tomás 
Berreta-- ejerció su mandato bajo la sombra. tutelar de su 
tío, el fundador del Batllismo. Eso es evidente; yo lo re- 
conozco cono blanco. 


Ahora pregunto, señor Presidente, ¿qué sombra tute- 
lar tiene el Batllismo de los doctores Sanguinetti y Tari- 
go que gobiernan hoy este pais? En lo social, ¿cuál es la 
sombra que los tutela, que los anima, y que pueda hacer 
posible que nosotros, los blancos, los apoyemos? Queremos 
ayudarlos a que gobiernen, pero deseamos que se definan. 
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Estoy de acuerdo con algunas afirmaciones del señor 
senador Cersósimo, que expresa que estas leyes son palia- 
tivos; sí, señor Presidente, pero son paliativos pasajeros. 


La gran solución está en la construcción de vivien- 
das; lo comprendo. La Ley de Viviendas que votamos y en 
la que trabajamos tantos legisladores, blancos, colorados 
y frenteamplistas —recuerdo que esa Comisión fue presi- 
dida por el arquitecto Terra, senador por la. Democracia 
Cristiana y uno de los fundadores del Frente Amplio— 
rindió sus frutos en el ámbito constitucional. Luego, la 
dictadura, con todas sus cosas, cambió eso por el Ministe- 
rio que el señor Bordaberry le regaló al ingeniero Soneira, 
y de ahí en más dimos una marcha atrás de cuarenta o 
cincuenta años, permaneciendo así aún en la actualidad. 


Este Gobierno le ha dado potestades para la construc- 
ción de viviendas —las ha mantenido— al Banco Hipote- 
cario y dudo que éste sea el organismo adecuado para 
llevar a cabo esa tarea. Esta institución debe ser un ban- 
co hipotecario, y no un constructor de viviendas. 


Por otra parte, este organismo tiene una mala histo- 
ria. Durante la época de la dictadura, el Banco Hipote- 
cario utilizó los bienes del Estado para propender a la 
construcción de viviendas suntuarias de Iil y IV catego- 
rías en Montevideo, en la zona de Pocitos y en el bal. 
neario de Punta del Este. Y eso, no es cumplir con la 
finalidad social de colaborar con las multitudes que €s- 
peran tener una vivienda con la ayuda del Estado. Si; 
soy partidario de que él intervenga en estas cosas. Porque 
ese liberalismo o neoliberalismo —como se le llamó— que 
introdujo oscuramente en el pais el ingeniero Vegh Ville- 
gas, de seguir en marcha, transformará. a Montevideo en 
una ciudad medioeval, en la que podrán vivir, en los mejo- 
ros edificios la gente acomodada, mientras la más pobre 
tendrá que huir a los estamentos o bolsones miserables de 
los cantegriles. Ellos son una vergienza social y política 
que pega en el rostro de todos nosotros, ya que el Poder 
Ejecutivo tiene la responsabilidad en este asunto, asi CO. 
mo la tenemos los legisladores en cuanto nos sensibiliza- 
mos, para pedir que se tomen las medidas adecuadas para 
la construcción de viviendas. 


Mire, señor Presidente; soy amigo del señor Jorge 
Sanguinetti, Ministro de Transporte y Obras Públicas y 
lo veo inquicto con respecto a todo lo que es construt- 
ción en el país, pero pienso que si se atravesara por una 
época de prosperidad en la República, estaria bien que se 
llevaran a cabo las obras que se desean construir. Es ló- 
gico que si sobra el dinero se construya una piscina para 
un centro social o deportivo, Sí, señor Presidente, hay 
veinte o treinta en trámite en toda la República, dispues- 
tas por el señor Ministro. ¿Cuántas escuelas están cayén- 
dose en Montevideo? ¿Cuántos hospitales están cayéndo- 
se? Y, ¿cuántas viviendas hacen falta para que estas leyes 
que estamos discutiendo sean innecesarias y podamos ocu- 
par nuestro tiempo en otras cosas que el pais necesita en 
forma apremiante? 


Se habla, señor Presidente, de que se va a contratar 
un préstamo internacional a fin de construir el puerto de 
Atlántida. Muy bien; ese puerto está en la mente de los 
gobernantes, incluso en la de los de mi propio Partido. 
Los ingenieros Vejo Rodríguez y Giannattasio hablaban de 
este tema. Pero en aquel momento otras prioridades lo hi. 
cieron imposible. Hoy se dice que eso es una realidad. 
¿Cómo conciliar eso cuando tenemos miles de uruguayos 
viviendo en un medio social de salubridad deficitario, y 
cuando además se alimentan mal? 


Reitero que esto es algo que nos golpea en el rostro 
a los que tenemos que ver con la cosa pública y, funda- 
mentalmente, a los que tienen que ver con el Gobierno, 


Nosotros queremos ayudar, señor Presidente, pero es 
necesario que el Gobierno haga lo posible a fin de que 
sea cierto lo que dijo el doctor Tarigo en el discurso que 
pronunciara en la Plaza Constitución. En dicha oportu- 
nidad expresó lo siguiente: “Sólo sumando voluntades po- 
drán ser superadas las dificultades. 


Quizá lo que al país le falte hoy es, todavia, un poco 
más de tranquilidad, casi diría de paz de los espíritus. 
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Saber que las dificultades son algo así como parte misma 
de la vida de los individuos y de la vida de la colecti- 
vidad”. 


Más adclante agrega: “los problemas no se han de 
resolver con impaciencias ni intemperancias, tampoco con 
el hostigamiento recíproco y sí sumando esfuerzos y au- 
nando voluntades”. 


Estoy de acuerdo con el señor Presidente, pero el Go- 
bierno tiene que hacer las cosas de manera tal que nos 
los haga ercíbles ya que cuando el doctor Tarigo habló 
en su calidad de Vicepresidente de la República, lo hizo 
en nombre de la Nación que representaba en ese instante, 
con la jerarquía de su cargo y la importancia política de 
su persona. 


Scmos conscientes de nuestras responsabilidades como 
legisladores y estamos dispuestos a recorrer los caminos 
que sean necesarios para terminar con esa angustia, que 
hoy es el problema concreto que nos anima, que afecta a 
tantos miles de uruguayos que están en la indigencia y 
que no pueden resolver solos sus problemas. Y creo que l:. 
solución no debería ser echarios a la calle para luego nu 
saber qué hacer con ellos. Mientras tanto, vamos a re- 
actualizar la ley del RAVE, que permitía hace doce años 
atrás que los pequeños inquilinos que no tenían medios 
adecuados pudieran inscribirse en el Banco Hipotecario y 
obtener así una prórroga automática de su arrendamiento 
hasta recibir la vivienda otorgada por el Registro. 


Hace unos días se dijo aquí que esto se podía realizar; 
a mi juicio no es así; no se puede hacer, si no se resta. 
blece por ley, Antes de 1984 ello era viable, pero ahora 
no lo es. 


De esa forma, estariamos protegiendo a los más des- 
validos, a aquellos que no tienen solución a su problema 
y de los que el Estado —si es un Estado que está huma- 
namente bien administrado— tiene la obligación de preo- 
cuparse, porque además... 


SEÑOR SINGER. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR MEDEROS. --- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Tengo una gran consideración 
hacia la persona del señor senador Mederos. Somos anti. 
guos compañeros en el Parlamento y siempre he dicho 
que tengo la convicción úe que él es honesto y actúa de 
buena fe en todos los temas que plantea. Sin embargo, en 
el día de hoy ha hecho una serie de afirmaciones que 
francamente me resisto a dejar pasar por alto. 


En primer lugar, ha reiterado un concepto y lo ha 
expresado en forma muy respetuosa. Ello me trae a la 
memoria aquel tango que hizo famoso Edmundo Rivero, 
con su magnífico estilo, en el que terminaba matando 
“amablemente” de 21 puñaladas a la “mina” que lo ha- 
bía traicionado. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Eran 37. 


SEÑOR SINGER. -—— O de 37, como apunta el señor 
senador. 


Es así que el señor senador Mederos hace una serie de 
imputaciones respetuosamente, pero duras e inciertas, 


Ha hecho una afirmación que se viene reiterando 
desde el comienzo de este período de Gobierno encabezado 
por el doctor Sanguinetti, esto es, que el Gobierno del 
Partido Colorado continúa la política económica del ré- 
gimen de facto anterior, lo que es totalmente inexacto. Y 
los hechos lo demuestran. Digo que es una afirmación 
casi temeraria y esto se puede comprobar, así al pasar, 
en la política salarial. ¿Es que el señor senador desea 
compararla? Si es así, se podrá apreciar que durante el 
proceso de la dictadura el salario real en algunos períodos 
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disminuyó verticalmente perdiendo asi su poder adquisi- 
tivo y desde que está el Gobierno del Partido Colorado 
aquél se ha ido recuperando en un grado tal que ningún 
pais de América Latina lo ha alcanzado, cualquiera sea su 
régimen institucional. ¿Acaso el señor senador desea com- 
parar la política fiscal? La aplicada anteriormente era 
de un continuo acrecentamiento del déficit, pagado en 
buena medida con la deuda externa que este Gobierno he- 
redó, mientras que la actual ha sido y es de contención 
del gasto, de aumento de recaudación en términos reales 
para reducir ese déficit de la mejor manera posibie. ¿De 
qué forma? Afirmando una política antiinflacionaria. Y 
al hacerlo, ¿a quién defendemos? A los que menos tienen. 
La inflación es el peor de los impuestos, 


Como el término de que dspone el orador está a pun- 
to de expirar —me siento responsable de ello por estar 
en uso de una interrupción— voy a proponer que el mis- 
mo se prorrogue. En ese sentido, formulo moción. 


SEÑOR FRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
—17 en 19. Afirmativa, 


Puede continuar en uso de una interrupción el señor 
senador Singer. 


SEÑOR SINGER. — Gracias, señor Presidente. 


Al hacer mención de la política fiscal, igual criterio 
puedo adoptar respecto de la política productiva. 


Durante el proceso, vivimos una política que he cali- 
ficado de deliberada desindustrialización, política que alir- 
mó el aspecto financiero de la economía en detrimento 
del real. En cambio, ahora se está aplicando una politica 
precisamente inversa a aquella, aunque, eso si, con resul- 
tados difíciles de obtener. Digo esto porque es muy fácil 
con un pico y un marrón echar abajo una casa, pero no 
es lo mismo comenzar a reconstruirla ladrillo por ladrillo. 
De todas estas cosas tenemos que ser conscientes. 


A dieciséis meses de iniciado este período de Gobierno, 
podemos decir que los resultados están empezando a po- 
nerse de manifiesto a través de la recuperación del nivel 
de actividad, si bien en niveles bajos —quisiéramos que 
fueran más altos— pero que seguramente se elevarán. 


De manera que, a mi juicio, esta es una afirmación 
que no corresponde a la realidad. 


Asimismo y en forma muy rápida, voy a referirme a 
otro aspecto que he tenido oportunidad de manifestar in 
extenso durante la discusión de esta ley que ahora esta- 
mos tratando de prorrogar. 


Aquí se habla de los grandes propietarios, Discúlpen- 
me, pero a mi entender ellos quedan fuera de esta ley. 
Los que tienen o alquilan residencias en Carrasco y Po- 
titos por U$S 1.000, U$S 2.009 o U$S 3.000 por mes nunca 
han sido aleanzados por esta norma; ellos quedan total- 
mente libres, amparados por la legislación porque, como 
dije, ésta no los toca. Es así que ellos continúan alquilan- 
do sus viviendas si ningún tipo de problemas. 


Por otro lado, también se ha hecho mención sobre la 
escasez de viviendas. Pienso que es un tema para encarar- 
lo, pero tenemos que hacerlo a nivel legislativo. 


Hace pocos días se difundió una información extrai- 
da del último Censo que dice que hay alrededor de 100.000 
viviendas desocupadas. Sería importante conocer las cifras 
exactas, dónde están distribuidas y cuáles son, En ese 
sentido, me propongo hacer un pedido de informes. Si es 
cierto que hay 100.000 viviendas desocupadas, creo que po- 
demos actuar rápidamente en esa materia, aquí, en el 
Poder Legislativo y no trasladar responsabilidades de éste 
al Poder Ejecutivo, al Gobierno. Nosotros, como legislado- 
res, podemos instrumentar medidas para atender toda una 
serie de cuestiones, como las que preocupan grandemente 
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al señor senador. Hagámoslo pero no utilizando para ello 
a miles y miles de pequeños y medianos propietarios; le- 
gislemos para ayudar a los que tienen menos, pero apli- 
cando tributos a los que más tienen, que no es el caso de 
esta ley. Esta es una de las razones por las que no voté 
la ley, ni lo voy a hacer ahora, para ser coherente con- 
migo mismo con esta prórroga de los lanzamientos. 


Pido disculpas al señor senador por lo extenso de mi 
intervención y agradezco, asimismo, el haberme concedido 
la. interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE, —- Puede continuar el señor 
senador Mederos. 


SEÑOR MEDEROS. — No me extraña que el señor 
senador preopinante discrepe conmigo, máxime siendo él 
un legislador del Partido de Gobierno y quien habla un 
representante de la oposición. A pesar de ser amigos, 
muchas cosas nos diferencian, especialmente en la apre- 
ciación de estos problemas. 


SEÑOR FERREIRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR MEDEROS. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Quiero simplemente dejar cons- 
tancia que vengo siguiendo con suma atención todas las 
exposiciones porque no tengo posición sobre este tema. 


Entiendo que aquí no hay un enfrentamiento entre 
Gobierno y oposición, sino distintos criterios sobre cómo 
enfrentar un grave problema social y nacional. A tal 
punto es así que el proyecto de ley que consideramos 
viene aprobado por la unanimidad de la Cámara de 
Representantes. Me acota el señor senador Aguirre que 
fue por una amplísima mayoría integrada por represen- 
tantes del Partido de Gobicrno y de los partidos de Opo- 
sición. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — La votación fue 
de 60 en 64. 


SEÑOR FERREIRA. — Según la información que se 
ha hecho pública, no todos los legisladores del Partido 
Colorado votarán en un mismo sentido y no todos los del 
Partido Nacional seguirán el mismo criterio. Lo importan- 
te es ver cuáles son los argumentos de mayor peso para 
una u otra posición, pero nada tiene que ver un enfren- 
tamiento entre el Gobierno y la oposición; nadie se tie- 
ne que sentir más o menos Gobierno o más o menos opo- 
sición por votar de una manera u otra. 


Muchas gracias. 
SEÑOR SINGER. — Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor se- 
nador Mederos. 


SEÑOR MEDEROS. — Voy a solicitar a los estimados 
señores senadores que me permitan terminar mi exposi. 
ción, porque cada interrupción que concedo va en detri- 
mento del lapso que me queda disponible. 


Mi posición no es la que afirma el señor senador Fe- 
rreira; estamos reflexionando sobre las actitudes adopta- 
das en relación a un problema tan grave como es la ca- 
rencia de vivienda para aquellos sectores de la población 
más desdichados. 


Me viene a la memoria —no voy a hacer gracia al 
Senado de recordarlo nuevamente— que cuando recién se 
inició el período democrático en este país, Canal 10 di- 
fundió el horror de esos bolsones y casuchas en que vivía 
la gente que habitaba los cantegriles, en medio de basu- 
rales, con niños desnutridos, sin posibilidad de concurrir 
a la escuela, sin alimentación adecuada y sin asistencia 
médica. Todas estas cosas me laceraban el corazón. ¡Cómo 
puede ser que en este país se vuelva a esa época, que pa- 
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recía superada, de la Edad Media donde el señor feudal 
vivía bien y en los aledaños, los siervos, en lo que era 
una vida prácticamente animal, en una total desconside- 
ración por parte de quien gobernaba la región! 


Después de estas disquisiciones de orden politico, si se 
quiere, o filosófico, ante la disyuntiva de ayudar a un 
débil o a un poderoso me inclino por la primera. No lo 
hago con un sentido demagógico; quien me atribuya eso, 
señor Presidente, máxime a esta altura de mi vida políti- 
ca, se está mintiendo a si mismo y me está agraviando. 
Lo proclamo porque lo creo y porque pienso, fundamental- 
mente, en la responsabilidad que tiene el poder político, 
O sea, el Poder Ejecutivo y el Legislativo. 


Por esc motivo sugería, señor Presidente, que se tra- 
tara de conseguir un préstamo con la banca internacio- 
nal, Ya que se firmó la refinanciación de la deuda con 
la banca internacional y, según se dice, está dispuesta a 
conceder préstamos para el desarrollo del Uruguay, que se 
obtenga uno para la construcción de viviendas a fin de 
que puedan tener acceso a ellas las grandes multitudes 
desheredadas de este país. Estoy dispuesto a dar mi voto 
y a colaborar en todo lo que sea posible para que eso se 
solucione. 


Como decía hoy, no creo en las bondades del Banco 
Hipotecario ni considero que sca el organismo más apto 
para Ja construcción de viviendas. Nunca lo fue: primero, 
porque estaba desfinanciado, y, luego, porque casi lo des- 
truyó la dictadura con gastos tremendos que no benefi. 
ciaron en nada al pueblo uruguayo. Debe volverse a le- 
gislar en función de un instituto de viviendas, como lo 
hicimos en 1968, que dio sus frutos y que la dictadura lo 
anuló y lo destruyó. 


Además, señor Presidente, estoy de acuerdo con algo 
que mencionó el señor senador Tourné: tenemos que re- 
pasar todo lo que sucede con la Unidad Reajustable. Fue 
introducida por la Ley de Viviendas de 1968 como forma 
imprescindible de mantener la capacidad financiera del 
Banco Hipotecario, ya que la inflación prácticamente de- 
voraba los préstamos que hacia y destruía las posibilida- 
des del Banco. 


Tengo en mi poder un artículo de la página econó- 
mica de “El País”, que Creo que está seriamente redacta- 
da, por economistas que saben lo que dicen. Voy a hacer 
gracia de leerlo. “En los últimos meses ha cobrado rele- 
vancia, en lo que a rentabilidades se refiere, el rubro de 
Obligaciones Hipetecarias Reajustables. Con tasas de más 
de 90 % para los últimos días, y superiores a 710% para 
los últimos meses”. Esto ha transformado a estas Obliga- 
ciones que maneja arbitrariamente el Banco Hipotecario 
en el papel más cotizado en el momento actual. 


Además, hay una afirmación que hace este economis. 
ta, que es interesante resaltar: “...el propio sistema de 
adecuación de rentabilidad, según un porcentaje más o 
menos periódico de reajuste, lleva a que estos valores no 
resulten comparables a los simples depósitos. En épocas 
anteriores los reajustes de la OHR se regian por reglas 
estrictas, con una cierta distancia porcentual los de la 
Unidad Reajustable, ésta, a su vez cambiaba su valor 
según la evolución del Indice Medio de Salarios. Actual. 
mente, en cambio, el reajuste de la OHR ya no responde 
a un porcentaje determinado del reajuste de la UR, sino 
que obedece a decisiones discrecionales de la conducción 
del Banco Hipotecario”. 


Esto lleva a la simple observación de reajustes que 
no están a tono con la valorización de otros papeles que 
se comercializan en la Bolsa. 


Pienso que hay que legislar sobre esto. Me dicen que 
un legislador colorado -—creo que es el señor representante 
Lombardo, que es Subsecretario, en el momento actual — 
presentó un proyecto en la Cámara de Representantes. 
Supongo que debe estar en la Comisión respectiva de la 
Cámara. Considero que debemos legislar para que no Su- 
ceda con la Unidad Reajustable lo que ocurrió con los 
índices revaluatorios de jubilaciones, que se ajustaban en 
un sentido u otro. El mismo Poder Ejecutivo aceptaba 
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que un 25% para arriba o un 25% para abajo. Eso se 
dijo en las discusiones que sostuvimos antes de la Asam- 
blea General, cosa que el Partido Nacional no aceptó y 
por eso no fruetificaron las reuniones interpartidarias que 
se realizaron. 


Con la Unidad Reajustable sucede lo mismo. No pue- 
de haber un criterio arbitrario por parte del Banco Hi- 
potecario para establecer este valor por encima o por de- 
bajo del Indice Medio de Salarios. Al quedar derogada la 
lley, sí se aprueba la prórroga que estamos dispuestos a 
votar, se va a volver a aplicar este fenómeno revaluatorio 
de los alquileres, que van a ser todavía más onerosos, 


Quiero analizar un último capítulo. Creo que el Go- 
bierno del doctor Sanguinetti —persona que estimo, ya 
que cultivamos una amistad en varios Pericdos Legislati- 
vos— ha cometido un error al haber vetado la ley inicial 
que aprobó el Parlamento. La hubieran dejado funcio. 
nar porque tenía sus virtudes. En este momento lo refe- 
rente a los hoteles y a las casas de inquilinato —las lla- 
madas pensiones— €s campo de nadie. Si una persona se 
atrasa cinco días en el pago de su alquiler, sus cosas van 
a la vereda o al patio de la pensión sin posibilidad de 
reclamo alguno. Me parece que esto no se puede admitir 
en este pais, en este momento que estamos viviendo en un 
régimen democrático, 


Además, desearía que el Poder Ejecutivo investigara 
quiénes son los dueños y los administradores de estos ho- 
teles y casas de inquilinato, porque según los datos que 
me han dado y que no he podido corroborar, si es cierto 
lo que me han dicho lo vamos a plantear en el Parlamento 
y algún señor Ministro va a tener que rendir cuentas de 
situaciones de las que inicialmente no ha sido respon- 
sable pero que permite que perduren, Reitero que deseo 
que el Poder Ejecutivo investigue, mediante los medios 
que posee, en el Ministerio que corresponda, el problema 
que se plantea con el funcionamiento de los hoteles y de 
las casas de inquilinato llamadas pensiones y quiénes son 
los que se benefician de ese estado de cosas. La informa- 
ción que se me ha dado —insisto que no tengo pruebas de 
ello— me parece horrorosa y viene del régimen de facto. 


Por todo lo que he dicho, señor Presidente, estoy 
dispuesto a trabajar, en colaboración econ el Poder Eje- 
cutivo y con todos los partidos para lograr una ley de 
viviendas. Asimismo, exhorto al Poder Ejecutivo para que, 
si no tiene dinero, que concierte un préstamo internacio- 
nal para construir viviendas y terminar con esta especu- 
lación, que realizan no los pequeños y medianos propie- 
tarios, sino los grandes. 


Lo mismo ocurre con la intermediación que realizan 
las llamadas inmobiliarias que se mueven en este campo. 
En este caso, el Poder Ejecutivo también cuenta con los 
medios, a través de los Ministerios respectivos, de in- 
vestigar y ver cómo actúan porque, no es Cuestión de 
que en este rubro ocurra lo mismo que con los agrope- 
cuarios. Por ejemplo, puede suceder que un barraquero 
compra la lana a un determinado precio y la vende ga- 
nando más que el propio productor. Esto también se re- 
pite en otros rubros de la producción nacional. Hoy está 
muy en boga el problema de los fruticultores y horticul- 
tores que discuten si tienen derecho a vender su merca- 
dería personalmente o si deben hacerlo con intervención 
de intermediarios, que son los que se llevan la parte del 
león. 


Por todo lo que he dicho, señor Presidente, pidiendo 
disculpas a los señores senadores por haber sido dema- 
siado extenso, lo que no está en mi costumbre parlamen- 
taria, así como por las referencias políticas que he rea- 
lizado con el buen ánimo de un nacionalista que piensa 
y observa los hechos en forma distinta, discrepando in- 
cluso, a veces, con sus propios correligionarios —y cómo 
no van a existir diferencias con el partido adversario que 
está en el Poder--- termino deseando que este problema se 
resuelva. Si esta ley no sirve, entonces, buscaremos otra 
para que miles de uruguayos no vayan a la Calle y luego 
el Poder Ejecutivo y la Intendencia de Montevideo no se- 
pan qué hacer con ellos. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S,—161 


9 SESIONES DEL CUERPO 


SEÑOR CIGLIUTI. -- Pido la palabra para una Cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Como los señores senadores sa- 
ben, la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda 
está estudiando la Rendición de Cuentas. El 15 de agosto 
vence el plazo de que dispone, por lo que restan sólo 22 
días para continuar con su análisis. Por tal motivo, la 
Comisión resolvió solicitar al Senado, por mi intermedio, 
que se suspendan las sesiones de los días 5 y 6 de agosto 
y que pasen a los días subsiguientes de la segunda quin- 
Cena, una vez concluida la consideración, el estudio y la 
resolución del tema. Es decir, que se transfieran las se- 
siones de los días 5 y 6 de agosto para los dias 19 y 20 
a efectos de que la Comisión pueda dedicar esas dos se- 
manas al estudio intensivo de un tema que, como se 
sabe, insume mucho tiempo y que por otra parte, no está 
muy adelantado. 


Formulo moción concreta en tal sentido. 
SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Pero, ocurre que también hay se- 
siones ordinarias los días 12 y 13 y, precisamente, es 
cuando el trabajo de la Comisión nos insumirá mayor 
tiempo. De manera que también habría que suspender las 
sesiones del Senado correspondientes a esos días. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Al formular la moción lo hice 
teniendo en cuenta que las sesiones de los días 12 y 13 no 
debian suspenderse porque para esa fecha, la Comisión 
necesariamente deberá tener su trabajo terminado, reali. 
zar las conclusiones necesarias y entregar el material re- 
sultante, a los efectos de que se puedan realizar los re- 
partidos por intermedio de los funcionarios que actúan 
en la Comisión. Inclusive, se pueden utilizar una de esas 
dos sesiones para considerar el informe de la Comisión. 
Por ello es que solicité la transferencia de las sesiones de 
los días 5 y 6 de agosto, sin perjuicio de que, llegado el 
momento, tengamos que pedir más tiempo, utilizando los 
días 11, 12, 13, 14 y 15, que son los que consideramos 
apropiados para la ordenación del trabajo y poder reali. 
zar los repartidos correspondientes. 


Deseo recordar que con motivo del último Presupues- 
to, se trabajó muy intensamente —durante varios dias co- 
rridos— y sin descanso ninguno, por parte de los funcio. 
narios. 


Creo que lo apropiado es votar la moción que me 
permití formular, sin perjuicio de que posteriormente se 
pueda cambiar, si la situación asi lo requiere. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — No me opongo, ni voy a hacer 
Cuestión por esto. Pero, me parece que si llegado el dia 
12 aún no hemos terminado con la consideración de la 
Rendición de Cuentas, tendríamos que concurrir a la se. 
sión correspondiente a ese día, hacer número y resolver 
que queda sin efecto. En otra forma, ¿cómo podriamos 
suspender esa sesión del día 12, si no vamos a realizar 
ninguna más hasta entonces? 


SEÑOR CIGLIUTI. — ¿Me permite, señor senador? 
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SEÑOR ORTIZ. — Si, señor senador, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Desde luego que se pueden ha- 
cer las dos cosas: votar esta moción ahora y después, el 
día 12, en no más de 5 minutos, resolver si es necesario 
o no realizar sesión ese día y el siguiente. 


En consecuencia, entiendo, que lo más adecuado sería 
votar ahora la moción que he formulado. 


SEÑOR AGUIRRE, — Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Se va a votar la moción for. 
mulada por el señor senador Cigliuti, en el sentido de 
suspender las sesiones de los días 5 y 6 de agosto, reali- 
zando ordinarias extraordinarias los días 19 y 20. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra para una 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el senor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — En nombre de la banca- 
da del Partido Nacional solicitamos un cuarto intermedio 
hasta mañana a las 19 y 30 horas. El motivo es que los 
senadores del Partido Nacional debemos concurrir a ac- 
tos que se realizan en conmemoración del 150 aniversa- 
rio de nuestra colectividad. Comprendo que la hora que 
solicito no es la habitual, pero queremos recordar que en 
el día de mañana, la Comisión de Presupuesto integrada 
con Hacienda tiene que trabajar en el proyecto de Rendi- 
ción de Cuentas y se hace necesario que le demos el ma- 
yor plazo posible, y como su sesión comienza a la hora 15, 
concurrir a Sala a las 19 y 30, permitiría que la Comisión 
trabajara por lo menos cuatro horas. 


SEÑOR MEDEROS. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Debo señalar, al estimado com- 
pañero proponente de la moción, que mañana a las 19 y 
30 horas me sería dificil estar en cl Palacio. Quizás po- 
dríamos dejar la sesión para el día viernes. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR GARCIA COSTA. — De aquí en adelante, la 
Comisión de Presupuesto va a tener todos los días el mis- 
mo problema. Por eso, cuando se cite al Senado en estas 
jornadas —salvo mejor opinión del Cuerpo— siempre se- 
ría mejor hacerlo a última hora, para darle a la Comi- 
sión, que preside el señor senador Cigliuti, tiempo sufi- 
ciente para trabajar, porque por nuestra culpa o no, el 
hecho es que no hemos adelantado mucho. 


11) ELECCIÓN DE MIEMBROS DE 
LA COMISION PERMANENTE. 


Alteración del orden del día. 
SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR PAZ AGUIRRE. — A fin de utilizar estos 
minutos que nos quedan antes de levantar la sesión, se 
podría dar cuenta del resultado de la votación registrada 
en Sala con referencia a la designación de los miembros 
de la Comisión Permanente. 


Pienso que eso insumirá muy poco tiempo y es de uti- 
lidad para todo el Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta del resultado 
de la votación. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Félix B. El Helou). — Han 
sufragado 28 señores senadores los cuales han votado co- 
mo titulares a los señores senadores Américo Ricaldoni, 
Manuel! Fiores Silva, Luis Alberto Lacalle Herrera y Rei- 
naldo Gargano; y, como suplentes, a los señores senado- 
res Luis B. Pozzolo, Eugenio Capeche, Francisco M. Ubi.. 
llos y Germán Araújo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Quedan proclamados los in. 
tegrantes de la Comisión Permanente por la Cámara de 
Senadores para el próximo periodo. 


12) CUARTO INTERMEDIO 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Debo confesar que tomo cono- 
cimiento de esta situación con cierta sorpresa. En primer 
lugar, porque se había resuelto realizar esta sesión ex- 
traordinaria porque existía opinión unánime del Cuerpo 
en el sentido de cue había temas que, por su gravedad de- 
bian tratarse y resolverse, Me refiero concretamente a es- 
te asminto de la prórroga de los lanzamientos y también al 
Proyecto de Ley sobre las Comisiones Investigadoras, sin 
perjuicio de que, además de estos proyectos de ley, figu- 
ran en el orden del día ocho o diez más. 


Acabamos de votar la suspensión de las dos primeras 
sesiones ordinarias del mes de agosto. Tanto para esta 
moción —que ya se votó— como para la que estamos 
consideranáo ahora, en cuanto a la fijación de la hora de 
la próxima sesión, se argumenta que, por el retraso que 
hay en el estudio de la Rendición de Cuentas, no se pue- 
de sesionar ni en los primeros dias de agosto ni en el 
día de mañana antes de la hora 19 y 30. 


Recuerdo que en ocasión de considerarse el Presu- 
puesto, esta Comisión trabajaba de mañana y de tarde; 
en este momento lo está haciendo a partir de la hora 15. 
Creo, pues, que la Comisión de Presupuesto deberia reu- 
nirse de mañana y de tarde. Si mañana realizamos la 
sesión del Senado a las 19 y 30, con el orden del día que 
tenemos, tendremos que trabajar hasta medianoche para 
poder solucionar los problemas pendientes. 


Considero que si existe la necesidad de levantar esta 
sesión —a lo que por supuesto no me voy a Oponer ya que 
el pedido fue hecho en nombre de la bancada del Partido 
Nacional— lo que deberiamos hacer es sesionar en forma 
extraordinaria o proseguir esta sesión el próximo lunes, 
pero a la hora normal, es decir a las 17 horas, 


VARIOS SEÑORES SENADORES. — Apoyado, 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: en nom- 
bre de la bancada de la Unión Colorada y Batllista. debo 
manifestar que en el día de mañana no podemos concu- 
rrir a la hora propuesta porque tenemos una reunión de 
carácter político que coincide con la señalada por el se- 
ñor senador García Costa para el comienzo de la sesión. 


En consecuencia, podemos sesionar otro día, salvo el 
viernes, ya que el señor senador Capeche también tiene 
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dificultades de carácter político; inciusive podemos hacer- 
lo en el día y hora que indicaba el señor senador Aguirre. 


Eso es lo que deseábamos manifestar: que en el dia 
de mañana, a esa hora, no podemos concurrir. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: quizás la Co- 
misión de Presupuesto resuelva trabajar de mañana y de 
tarde, pero muchos de nosotros no estamos convencidos 
de que ese horario sea eficaz, ya que es necesario dedicar 
cierto tiempo al estudio de los temas que se tratan en la 
sesión correspondiente. Aunque se piense lo contrario, no 
se adelanta mucho más reuniéndonos de mañana y de 
tarde que empezando a las 14 y terminando a las 20 ho- 
ras, lo que puede ser más apropiado que trabajar de ma- 
ñana, realizar un cuarto intermedio y proseguir en la 
tarde. De todas formas, es posible que se fije un horario 
en la mañana. 


No entiendo que el Senado no pueda reunirse a la 
hora 19 cuando tiene algunos asuntos de vital importan- 
cia para resolver, El tema que estamos tratando, por ejem- 
plo, quizás podríamos haberlo solucionado si no nos hu- 
biéramos enfrascado en esta otra discusión. Precisamente, 
iba a preguntar si quedaban muchos oradores inseriptos 
para hacer uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se han borrado los señores 
senadores Fá Robaina y Paz Aguirre, pero continúan ins- 
criptos los señores senadores Cigliuti, Martínez Moreno y 
Gargano. 


SEÑOR. CIGLIUTI. — El primero de los inscriptos 
pensaba ser muy breve. 


De todas formas, señor Presidente, si el Senado debe 
reunirse el lunes, pienso que no tiene que hacerlo, nece- 
sariamente, a la hora 17; puede hacerlo a las 18. Mañana 
y pasado la Comisión de Presupuesto sesionará en la tar- 
de, pero quizás resolvamos algo para el lunes, 


Creo que no habría inconveniente en que el Senado 
se reúna el lunes, si el señor senador no se Opone a re- 
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trasar la hora de comienzo: en lugar de ser a las 17 ho- 
ras, que empecemos a las 18. De esta manera contempla- 
ríamos todos los casos que se han planteado aquí, ya que 
en la próxima semana podrán concurrir todos los señores 
senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Estimo que sería convenien- 
te poner a votación la moción del señor senador Cigliuti 
pues pienso que todos estaríamos de acuerdo en pasar a 
cuarto intermedio hasta el día lunes a la hora 18. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite, señor Presidente? 


En virtud de que tenemos una reunión política, soli- 
citaría que la sesión se realizara el día martes a las 18 
horas. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Acepto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar si el Senado pasa a cuarto interme-. 
dio hasta el martes a las 18 horas. 


(Se vota: ) 
—25 en 26. Afirmativa. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 14 minutos, presidiendo 
el doctor Tarigo y estando presentes los señores senadores 
Aguirre, Araújo, Batalla, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fa 
RKobaina, Ferreira, Flores Silva, Garcia Costa, Gargamno, 
Juáe, Martínez Mereno, Mederos, Ortiz, Paz Aguirre, Pe- 
reyra, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, Senatore, Singer, Tra- 
verseni, Ubillos y Zorrilla). 
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